1 Einfuhrung in die Neuere und Neueste Geschichte (WS 2011/12)

Osteuropdische Geschichte
1. Allgemeines

a. Historische Regionalstudien / area studies. ,,Region“ wird im folgenden als Grof3re-
gion verstanden. V. a. im angelsachsischen Raum ist die Geschichte von Grofregionen
eingebaut in interdisziplindre area studies. Bsp. (Ost-)Europastudien, (Latein-)Amerika-
nistik, Orientalistik. Wichtige andere beteiligte Disziplinen sind i. d. R. Sprach- u. Lite-
raturwissenschaft, Politikwissenschaft.

b. Ansétze transnationaler Geschichte (PERNAU). (1) Vergleich. Definition: Einhei-
ten werden hinsichtlich ihrer Merkmale einander gegentiber gestellt. Bsp. Diktaturver-
gleich: Land bzw. Regime als Einheiten; Gegenstand des Vergleichs sind landesspezifi-
sche Auspragungen von Merkmalen. — (2) Transfer und Verstrickung (,,entangled
history*, ,histoire croisée”). Betrachtet werden Prozesse der Ubertragung u. Verbrei-
tung von Merkmalen, unter Einschluss ihrer dabei auftretenden Modifikationen sowie
Ruckwirkungen auf den Ort des Ursprungs. Beispiele: Transfer von Elementen europdi-
scher Staatlichkeit (Birokratie, einschlieflich Kolonialverwaltung, Militarorganisation,
Sozialpolitik) in auRereuropéische Gebiete. Kolonialismus hinterlieB auch in den Met-
ropolen Erbschaften: Gemeinschaften von Immigranten, umstrittene Museumsschatze,
etc. — (3) Eigenstandige Strukturlogik der supranationalen Ebene. Internationale Be-
ziehungen u. Weltwirtschaft weisen eigenstandige Strukturmerkmale und Entwick-
lungsvorgénge auf, die sich nicht auf die nationale Ebene reduzieren lassen. Bsp.: impe-
rialistische Konkurrenz vor 1914; Internationale Organisationen.

c. Relevanz der osteuropéischen Geschichte. (1) Ostmitteleuropa und ein Teil Sud-
osteuropas sind heute Teil der Europaischen Union — Relevanz fiir politische Bildung.
— (2) Enge Verstrickung der deutschen Geschichte mit Ostmitteleuropa: (i) durch Ost-
wanderung seit Hochmittelalter u. damit verbundene Transfers von Mustern der sozia-
len Organisation (Stadtrecht; Grund- u. Gutsherrschaft); (ii) ... durch teilweise gewalt-
samen Einbezug in politische Formationen (Donaumonarchie; Ausgreifen PreuRens
nach Osten; Nationalsozialistische Ostpolitik) — Relevanz fiir Erinnerungskultur. —
(3) Wissenschaftliche Relevanz. Kenntnisse der osteuropdischen Geschichte kdnnen
auch wichtige Einsichten tber westeuropéische Geschichte vermitteln; Bsp. Vergleich
diktatorischer bzw. totalitdrer Regimes; Transfergeschichte erfordert eine gesamteuro-
paische Geschichte (z. B. Aufklarung, Nationalismus, kommunistischen Bewegung).

2. Historische Geografie Osteuropas

a. Vorab: Die Bedeutung von »mental maps«. (1) Das Konzept. Rdume bestehen nicht
von vorneherein, sondern sie werden im Bewusstsein erzeugt. Dabei werden rdumliche
Vorstellungen oft mit Wertungen verbunden. — (2) Hohe Relevanz dieses Konzepts fiir
Osteuropa wegen geringer Entwicklung nationaler Gesellschaften u. begrenzter Konti-
nuitat staatl. Territorien. Raumzuschreibungen verbanden seit dem spaten 18. Jh. Osteu-
ropa zunehmend mit Rickstandigkeit. — (3) Illustration: Russland (WOLFF). Seit Mitte
18. Jh. begann Russland auf der mentalen Landkarte der Westeuropéer vom Norden in
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den Osten zu wandern. Noch Katharina Il. (Zarin 1762-1792) u. Alexander I. (Zar
1825-1855) wurden als Fiirsten des Nordens aufgefasst. Gleichzeitig begannen westli-
che Intellektuelle die osteuropéischen Gesellschaften zunehmend als Erben von aus dem
Osten stammenden Barbaren zu sehen u. dies mit Riickstédndigkeit zu assoziieren.

b. Eine geographische Einteilung. (1) Ostmitteleuropa. Heute meist auf Polen,
Tschechien, Slowakei u. Ungarn bezogen, als historische Region oft auch das Baltikum
u. Sudosteuropa umfassend. — (2) Baltikum. Estland, Lettland, Litauen; historisch auch
OstpreuRen umfassend. — (3) Slidosteuropa/Balkan. Aus Jugoslawien hervorgegangene
Staaten, Albanien, Rumanien, Bulgarien. Geografisch umfasst die Region auch Grie-
chenland u. den européischen Teil der Trkei, i. d. R. werden diese Gebiete nicht als
Teil der osteuropaischen Geschichte behandelt. Gemeinsame Tradition der orthodoxen
Christianisierung (ohne Slowenien, Kroatien) u. der osmanischen Herrschaft in der Fri-
hen Neuzeit. — (4) Russland inkl. andere GUS-Staaten (Ukraine, WeiRrussland, Mol-
dawien): Einbindung ins russische GroRreich bzw. UdSSR.

c¢. Wichtige Merkmale Ostmitteuropas (mit Baltikum, ohne SE-Europa). (1) Latei-
nische Christianisierung. — (2) Abendlandisches Konigtum bei weitgehender Unab-
héngigkeit vom Reich: Seit dem Hochmittelalter Konigtimer in Bohmen, Polen-
Litauen, Ungarn, Kroatien; Bohmen war frih Teil des Reichs. — (3) Sténdische Liber-
tat: In SpatMiA u. Friiher Nz. groRe Bedeutung von Adelskdrperschaften (deren Ein-
fluss in Westeuropa meist zuriick gedrangt wurde), nicht aber von anderen Sténden
(Stadte, Bauern). — (4) Transfers- und Kontaktzone. (i) Transfers von Religion u. poli-
tische Organisation (Konigtum, Stadtrecht, Stdndeversammlungen) aus Westeuropa. —
(ii) Ethnische Heterogenitdt im Sinn des Zusammenlebens von unterschiedlichen
sprachlichen u. religiésen Gemeinschaften mit z. T. unterschiedlicher sozialer Organisa-
tion: Slavische u. nicht-slavische autochtone Bevolkerungen (Ungarn, Balten); jidische
Diaspora; als Ergebnis der Ostwanderung im MiA spielten Deutsche in Stadten bzw. als
GrofRgrundbesitzerelite im Baltikum bis 1918 eine grofRe Rolle. Ethnische Heterogenitét
u. Dominanz von GroRreichen (Donaumonarchie, Osmanisches Reich) trugen zu kon-
fliktiver Nationalstaatsbildung im 19./friihen 20. Jh. bei.

d. Wichtige Merkmale Russlands. In Russland bildete sich im Unterschied zu
Westeuropa vor 1991 keine nationale staatbirgerliche Gesellschaft heraus. Stattdessen
kombinierte es folgende Elemente: (1) Frontiergesellschaft. Definition: Hinausschieben
des durch Landwirtschaft und Bergbau genutzten Gebiets in ,,menschenleere” (d. h. nur
durch eine leicht zu verdrangende indigene Bevélkerung diinn besiedelte) Zone; in die-
sem Gebiet sind Gesellschaft u. Staat zundchst anders organisiert als im Zentrumsge-
biet. Die Steppenzone in SE Russland und Sibirien stellten seit 16. Jh. eine Frontier dar.
In der Friihen Neuzeit hohe Autonomie der Siedlergesellschaften u. fragile Beziehungen
zu indigenen Gemeinschaften (KHODARKOVSKY). Seit 18. Jh. gezielte ErschlieRungspo-
litik, die im Stalinismus intensiviert wurde. — (2) Zentralasiatisches Imperium (ca.
1800-1991). Im 19. Jh. sukzessive Etablierung einer russischen Herrschaft {iber auto-
chthone Gesellschaften. In der Ara der UdSSR trotz formaler Autonomie der jeweiligen
Sowjetrepubliken Kontrolle durch zentrale Aufsicht tber bzw. Russifizierung der loka-
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len kommunistischen Parteien. — (3) Vielvolkerstaat, gekennzeichnet durch das Zu-
sammenleben unterschiedlicher kultureller Gemeinschaften insbesondere in Stadten.
Trotz der frihen Sowjetpropaganda vom Neuen Menschen blieb Ethnizitat in der
UdSSR ein wichtiges auch vom Staat angewandtes Kriterium (z. B. in Identitatsauswei-
sen, Volkszahlungen) — Kehrseite der geringen Entwicklung staatshirgerlicher Identi-
tat u. der Relevanz autoritarer Herrschaft zur Aufrechterhaltung des Staatsverbands
(KAPPELER).

3. Die Diktatur Stalins, 1924/29-1953 (einflihrend: HILDERMEIER)

a. Grundlage: Die russische Revolution (1917). (1) Problemlage. Schwierige Kriegsla-
ge u. Versorgungsprobleme in den St&dten; schwach ausgebildete politische Représen-
tation bei starker Mobilisierung der gebildeten Elite u. stadtischer Arbeiter; Agrarfrage
(dominierender GroRgrundbesitz). — (2) Hauptereignisse. Scheitern der Februarrevolu-
tion (08.03.) wegen Fortdauer des Kriegs u. geringer Reformaktivitat miindete in sozia-
listische Oktoberrevolution (08.11.) mit Machtergreifung der von den Kommunisten
(Bolschewiki: Lenin, Trotzki) beeinflussten Arbeiter- u. Soldatenrdte (Sowjets). Auf
dieser Basis Ende 1917 Abschaffung des GrofRgrundbesitzes, Verstaatlichung der In-
dustrie u. erste sozialpolit. MalBnahmen. 1918 Konstituierung der Russischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik, 1922 der Union der Sozialistischen Sowijetrepubli-
ken (UdSSR) u. Schaffung der Kommunistischen Partei, die im Birgerkrieg gegen
kons. u. birgerliche Opponenten (1918-1920) die Kontrolle iiber die Staatsorgane ge-
wann u. damit auch die Sowjets de facto ausschaltete.

b. Chronologischer Uberblick tiber das Regime Stalins — s. Foliensatz.

c. Der erste Finfjahresplan. (1) Ziel: Uberwindung der wirtschaftlichen Riickstén-
digkeit gegeniiber Westeuropa u. USA durch staatl. Investitionsprogramm in Energie-
versorgung, Grundindustrien (Montansektor) u. Maschinenbau (insbes. fur Landwirt-
schaft). — (2) Anderung des wirtschaftspolitischen Regimes. Zum staatlichen Besitz
von Produktionsmitteln trat die zentrale Lenkung der gesamten Volkswirtschaft, insbes.
auch der Landwirtschaft (Zwangskollektivierung). Wegen Riickgang der Konsumgiiter-
produktion Rationierung u. weitgehend staatliche Verteilung von Gutern des téglichen
Bedarfs. — (3) Schwerpunkte waren wenige GroRprojekte, u. a. Dnejpr-Staudamm,
Stahlzentrum Magnitogorsk im Sudural, Traktoren- u. Landmaschinenkombinate. — (4)
Ergebnisse sind wegen problematischer Datengrundlage schwierig zu beurteilen. Zu-
nachst zahlreiche Friktionen wg. fehlender Beherrschung moderner Techniken u. letzt-
lich deutliche Planverfehlung insbes. wegen unterplanméBiger Zunahme der Arbeits-
produktivitat. Zudem kaum Verbesserung der Versorgungslage der Bevolkerung wegen
der Konzentration von Arbeit u. Kapital in Grundindustrien. Bis 1940er J. aber Aufbau
einer industriellen Basis zur Herstellung tauglicher Maschinen u. Fahrzeuge (u. a. Pan-
zer u. Flugzeuge im 2. WK).

d. Herrschaftstechnik. (1) Gewaltherrschaft. Einschiichterung durch willkirlichen
Terror gegen Funktionstrager in Staat u. Partei sowie dartber hinaus die eigene Bevol-
kerung, insbes. durch Innenkommissariat (NKVD: ohne Aufsicht durch Justizbeh&rden
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tatige Geheimpolizei; vgl. 84.a) in Verbindung mit Deportationen ganzer sozialer (»De-
kulakisierung, s. 0.) u. ethnischer Gruppen. Von oben initiierte Gewalt stellte sich auf
niedrigerer Ebene als burokratisch nur begrenzt gesteuerte gewaltsame Austragung lo-
kaler Konflikte dar. — (2) Partei. Durch Sauberungen Reduktion der Mitgliederzahl
1933-1939 u. starke Verjlingung. Gleichzeitig starke Penetration in Verwaltung, Wirt-
schaft u. Armee. Im Zusammenhang damit Verlagerung der Mitgliedschaft von Quer-
schnitt der Bevolkerung (insbes. hoher Anteil der Arbeiterschaft) zu gut ausgebildeten
Funktionstrdgern — Kaderpartei als Mittel der Durchherrschung von Staat u. Gesell-
schaft. — (3) Personenkult Stalins. Im Unterschied zu Hitler geringe Bedeutung von
Populismus. Gegeniiber Hitlers Distanz zu Regierungsgeschéften stilisierte sich Stalin
als unermidlicher Birokrat (E. Weinert: »Im Kreml brennt noch Licht«, 1939). Medial
war Stalin aber durch Fotos u. Busten universell prasent. Einerseits stilisierte er sich als
gestrenger Vater (der kaum prasente Zar war »Vaterchen«), andererseits versuchte er
Legitimitéat aus der Modernisierung von Wirtschaft u. Gesellschaft zu gewinnen.

e. Sozialer Wandel. (1) Leitbild Modernitat ohne Staatshirgerlichkeit. V. a. frihe
1930er J. Verbindungen zu amerikanischen Strdmungen des social engineering u. Be-
haviorismus (Pawlow), z. T. in Verbindung mit Technologieimport. Ziel war ein mo-
derner (Sowjet-)Mensch, der Arbeit u. Alltag rational und engagiert gestaltete, wozu
insbes. die Lohnarbeit von Frauen u. die Kleinfamilie gehérten. Zwar wichtige intellek-
tuelle Stromung u. groBe Bedeutung in Propaganda, konkreter Effekt allerdings be-
grenzt. — (2) Zerstorung und Umwandlung der Gesellschaft. Gewaltherrschaft, forcier-
te Industrialisierung u. Kollektivierung der Landwirtschaft sowie Russifizierung der
Gesellschaften an der stidlichen Peripherie (u. a. durch S&uberungen der lokalen Partei-
kader u. deren teilweise Ersetzung durch russische Funktionstrager), alles in Verbin-
dung mit umfangreichen z. T. erzwungenen Wanderungen, bewirkten die Zerstérung
bestehender lokaler u. regionaler Gemeinschaften sowie die Entstehung neuer Sozial-
strukturen. Insbes. durch den Ausbau des hoheren Bildungswesens entstand eine neue
technokratische Elite von Ingenieuren u. Wirtschaftsfunktiondren (Sowijetintelligenz),
deren Aufstiegsmoglichkeiten stark durch Parteimitgliedschaft bestimmt wurden.

Literaturhinweise

EMELIANTSEVA, Ekaterina et al.: Einflihrung in die Osteuropéische Geschichte, Zlrich
2008.

HILDERMEIER, Manfred: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 1998.

KAPPELER, Andreas: Russland als Vielvélkerreich, Miinchen 20082,

KHODARKOVSKY, Michael: Russia’s Steppe frontier. The making of a colonial empire,
1500-1800, Bloomington 2004.

PERNAU, Margrit: Transnationale Geschichte, Géttingen 2011.

RoTH, Harald (Hg.): Studienhandbuch Ostliches Europa, 2 Bde., K6In 1999-2001.

ScHMIDT, Christoph: Russische Geschichte 1547-1917, Miinchen 2009,

WOoLFF, Larry: Inventing Eastern Europe: The map of civilization on the mind of the
Enlightenment, Stanford 1994.



