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Protoindustrialisierung und lédndliche Familienwirtschaft
1. Das Phanomen der Protoindustrialisierung (KRIEDTE et al. 1977; PFISTER 1998)

a. Elemente. Ca. 14.—friihes 19. Jh. entstand (1) eine massenhafte Produktion gewerbli-
cher Erzeugnisse u. ihr Export in iberregionale bzw. internationale Mérkte. (2) Es ent-
standen verdichtete Gewerberegionen, in denen die gewerbliche Produktion i. d. R. nicht
nur in Stddten, sondern auch von einem betréachtlichen Teil der Landbevdlkerung ausge-
iibt wurde. (3) Der Einsatz mechanischer Gerdte war begrenzt, u. die Produktion war
durch eine relativ statische Technologie geprigt. (4) Die Organisation war meist dezent-
ral u. z. T. relativ komplex. Produzent(inn)en hatten im Unterschied zum traditionellen
Handwerk keinen direkten Zugang zu den Absatzmirkten; vielmehr spielten Kaufleute
fiir den Absatz u. z. T. als Organisatoren der Produktion (»Fabrikanten«, »merchant-ma-
nufacturers«) eine wichtige Rolle.

b. Organisationsformen. (1) Kaufsystem. Produzent(inn)en besaflen selbst Rohwa-
ren, Halbfabrikate u. Instrumente. Sie verkauften das Endprodukt an Kaufleute, z. T. auf
streng formalisierten Mérkten, auf denen (stddtische, staatliche) Marktbehorden eine
Qualitdtskontrolle vornahmen u. am Endprodukt ein Zeichen anbrachten. Kaufsysteme
waren besonders in Sektoren verbreitet, in denen Vorleistungen gut in der bauerlichen
Hauswirtschaft erbracht werden konnten; Bsp. Leinwandfabrikation. — (2) Verlagssys-
tem. Der Verleger stellte den Produzent(inn)en Rohwaren, Halbfabrikate, z. T. auch In-
strumente zur Verfligung, meist im Rahmen eines wenigstens miindlich vereinbarten Ver-
trags, der die Verarbeitung einer Ware in einer festgesetzten Zeitspanne (bei Garn oft 1—
2 Wochen, bei Tuch 2—4 Wochen) gegen einen vereinbarten Lohn vorsah. — (3) Manu-
faktur. Z. T. grofle zentrale Werkstitten, allerdings mit im Vgl. zur spéteren Fabrik oft
wenig integrierten Produktionsverfahren u. geringem Einsatz von mechanisch betriebe-
nen Maschinen. Wichtige Branchen: Baumwollstoffdruck, Seidenzwirnerei.

¢. Bedeutung fiir die Industrialisierung. (1) Mit der Protoindustrialisierung entstan-
den die meisten spéteren Industrieregionen, es erfolgte eine erste Kapitalakkumulation,
u. es bildeten sich Unternehmertum bzw. Arbeiter(innen)schaft. — (2) Protoindustrielle
Tatigkeiten waren in der landlichen Familienwirtschaft verbreitet. Dieser Sachverhalt be-
einflusste das Entstehen von Anreizen fiir die Mechanisierung.

2. Hausliche Warenkultur, FleiRrevolution und Konsumrevolution (DE VRIES 2008)

a. Materielle Kultur und Arbeitszeit: Befunde. (1) Das Paradox steigenden Konsumni-
veaus. Im 17./18. Jh. nahm die materielle Kultur auch auflerhalb der Elite zu, trotz des
Riickgangs der Reallohne v. a. im 18. Jh. Wichtige Elemente: baumwollene u. seidene
Artikel in der weiblichen Bekleidung auch in der Unterschicht; Heimtextilien, Geschirr,
Mobel inkl. Uhren. Bei den Textilien verbreiteten sich tiber weite Distanzen gehandelte
Artikel mit komplexer Wertschopfung (Baumwoll-, Seidenwaren) auf Kosten einfacherer
Artikel (einfache Wolltuche, Leinen). Besonders in protoindustriellen Haushalten stellten
Zeitgenossen des 18./19. Jh. die Verbreitung von Konsumgiitern u. Genussmitteln (Kaf-
fee, Tabak) fest. — (2) Einkommenssteigerung dank mehr Arbeit. Im 16. Jh. steigerte sich
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die Arbeitszeit wegen Reduktion von Feiertagen um ca. 20%, in der zweiten Hélfte des
18. Jh. in England v. a. wegen Wegfallens des blauen Montags nochmals um ca. 20%.
Jahreszeiten mit geringem landwirtschaftl. Arbeitsautkommen wurden vermehrt fiir die
Herstellung von Manufakturgiitern genutzt, insbes. von Frauen u. Kindern (—§3, 5). —
(3) Subsistenzorientierung oder Steigerung des Arbeitsangebots? Fiir vormoderne Ge-
sellschaften wird eine fallende Arbeitsangebotskurve angenommen: Menschen richten
den Arbeitseinsatz am Einkommen aus, das zur Aufrechterhaltung der von ihnen ge-
wiinschten Lebensfithrung erforderlich ist (Subsistenzorientierung). Féllt der Lohnsatz,
ist mehr Arbeit fiir das Erreichen des angestrebten Einkommens erforderlich — die Aus-
dehnung der Arbeitszeit konnte v. a. eine Anpassung an den Riickgang der Realldhne in
der FNz dargestellt haben. Plausibilitdtsgriinde sprechen jedoch dafiir, dass Subsistenz-
orientierung die Zunahme der Arbeitszeit nur z. T. erkldren kann. Zum groBeren Teil
muss sie auf eine Ausweitung des Arbeitsangebots zuriick gegangen sein, d. h. die Men-
schen waren bereit, fiir denselben Lohn mehr Arbeit zu leisten.

b. Die Hypothese der FleifRrevolution. Ausgangspunkt: (Léndliche) Haushalte pro-
duzieren Giiter fiir den Eigenbedarf (Subsistenzgiiter) u. Giiter fiir den Markt (landwirt-
schaftliche Giiter, Manufakturwaren). Den Bedarf decken sie mit Subsistenzgiitern u. ge-
kauften Konsumgiitern. — (1) Sinkende Kosten von Transport u. Handel bewirken aus
Sicht der Haushalte, dass die Nachfrage nach Marktgiitern u. das Angebot von Konsum-
giitern steigen. Die mit der Produktion von Marktgiitern erlangbaren Konsumchancen
nehmen somit zu — Haushalte dehnen die Marktgiiterproduktion auf Kosten der Subsis-
tenzgiiterproduktion aus u. verlagern ihre Bedarfsdeckung von Subsistenz- zu Konsum-
giitern. — (2) Verlagerung der Préferenz von Subsistenz- zu Konsumgitern bewirkt eben-
falls eine Verlagerung von Arbeit aus der Subsistenz- zur Marktgiiterproduktion. — (3)
Verlagerung der Préaferenz von MuRRe zu Konsum. Eine Héherbewertung von Konsumgii-
tern im Vgl. zu Subsistenzgiitern kann bedeuten, dass Menschen verstirkt Konsum ge-
geniiber Mufle bevorzugen — Ausweitung des Arbeitsangebots.

c. Entstehung einer Konsumgesellschaft. Bis ins 17. Jh. wurde die Bedarfsdeckung
in Europa verbreitet durch Aufwandsgesetze nach Stéinden differenziert normiert (d. h.
obrigkeitliche Verordnung einer Subsistenzorientierung). Ende 17. Jh. brach dieses Sys-
tem zusammen, u. im 18. Jh. erfolgte eine Diskussion um Sinn u. Berechtigung von Luxus
u. iiber individuelle Geschmacksésthetik (wichtiger Ausgangspunkt: Bienenfabel von
Bernard Mandeville, 1714). Im Ergebnis wurde es legitim, dass Konsum den Gewinn von
Prestige (modisches Auftreten) u. Identitét (iiber die Anwendung des individuellen Ge-
schmacks) verschaffte. Damit wurde die Grundlage dafiir gelegt, dass Konsumgiiter ge-
geniiber Subsistenzgiitern u. Mufle bevorzugt wurden (§2.b).

3. Protoindustrielle Tatigkeiten im Dorf und in der Hauswirtschaft

a. Allgemeines. Landwirtschaft u. Gewerbe waren eng miteinander verflochten. (1) Bezug
zum Agrarsektor. Gewerbliche Tétigkeiten wurden v. a. in Gebieten, die sich wenig fur
Landwirtschaft eigneten, zur Gewinnung eines landwirtschaftl. Eigenproduktion ergén-
zenden Einkommens praktiziert, oft parallel zu saisonaler Wanderung von Ménnern. Dies
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waren v. a. Berglander; Bsp. Teutoburger Wald: Leinengewebe u. Hollandgéngerei; west-
félisches u. bergisches Sauerland: Metallverarbeitung, Textilgewerbe. — (2) Saisonalitat
des Arbeitsaufwands. Die meisten Gewerbe konnten das ganze Jahr iiber betrieben wer-
den. Gewerbliche Tatigkeiten konnten somit saisonale Unterbeschiftigung ausgleichen
u. zur Erhéhung des Arbeitseinsatzes beitragen. — (3) Besitzweitergabe, Bevdlkerungs-
dichte und gewerbliche Téatigkeiten (BERKNER / MENDELS 1978): Gebiete mit geringen
landwirtschaftl. Ertrdgen waren auch fiir Grundherren uninteressant — geringe grund-
herrliche Penetration. Dies begiinstigte eine Verbreitung von Realteilung u. iiber das mit
ihr verbundene Bevolkerungswachstum zu Kleinbetrieben (bzw. im Vgl. zur landwirt.
Ertragskraft hohe Bevolkerungsdichte), die auf einen Zuerwerb aus gewerblicher Arbeit
angewiesen waren. Bsp.: Siidniedersachsen, bergisches Sauerland (Wuppertal). Aller-
dings kam es auch in etlichen Gebieten mit geschlossener Hofweitergabe zur Bildung
verdichteter Gewerbezonen (z. B. Ostwestfalen).

b. In welchen Haushalten waren protoindustrielle Tatigkeiten verbreitet? —Konstel-
lationen. (1) Protoindustrielle Tétigkeiten ohne Investitionserfordernisse (z. B. Spinnen)
wurden v. a. in landarmen Haushalten (Landarbeiter, Kotter, Heuerlinge) ausgeiibt. — (2)
War jedoch seitens der Haushalte Kapital erforderlich (z.B. Weben: Webstuhl, Raum da-
fiir, bei Kaufsystem Umlaufkapital fiir den Kauf des Garns) waren z. T. protoindustrielle
Aktivitéten in der kleinbduerl. Mittelschicht haufiger als in der Unterschicht. — (3) Wa-
ren schlieBlich gar landwirtschaftl. Inputs erforderlich, konzentrierten sich protoindustri-
elle Aktivititen auf vollbduerliche Haushalte. Bsp. Osnabriicker Land: Mangels Garn-
mérkte konnte nur selbst angebauter Flachs verarbeitet werden.

4. Protoindustrialisierung und Heiratsverhalten

Viele protoindustrielle Regionen waren durch ein hohes Bevolkerungswachstum gekenn-
zeichnet. (1) Traditionelle Erklarung: Das gewerbliche Beschéftigungsangebot hob die
Bindung der Heirat an das Erbe auf, u. dies ermdglichte Heiraten in jungem Alter, d. h.
das europ. Heiratsmuster wurde aufgelst. Bsp. einer zeitgendssischen Sicht: »Frithe
Ehen zwischen Leuten, die zwar zwey Spinnrider, aber kein Bett zusammenbringen, ge-
schehen bey diesen Leuten ziemlich hiufig« (Pfarrer in der Umgebung von Ziirich um
1800; zit. bei KRIEDTE et al. 1978, S. 123). — (2) Ergebnisse der neueren Forschung:
Die Bedeutung des marriage fund fiir die Heirat nahm in protoindustriellen Gebieten zu,
ohne dass andere Mechanismen (z. B. Besitzweitergabe) hinféllig wurden (FERTIG 2003).
In einzelnen protoindustriellen Gebieten fluktuierte die Heiratsrate parallel zum gewerb-
lichen Realeinkommen (Manufakturgiiterpreise dividiert durch Getreidepreis). Dieser
Befund gilt aber nicht generell; vielmehr war er auf Konstellationen mit einer Dominanz
landarmer gewerbl. ProduzentInnen u. Sektoren mit geringem Investitionsbedarf seitens
der ProduzentInnen (Konstellation 2 in §3.b) beschrankt.

5. Arbeitsrollen in der gewerblichen Hauswirtschaft (s. insbes. PFISTER 1992, Kap. 4)

a. Geschlechtsspezifische Unterschiede. (1) Mannerarbeiten. Manufakturarbeit, Metall-
verarbeitung u. oft auch Weben waren meist mannl. Tétigkeiten. Stidtische u. landliche
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Zinfte konnten minnl. Doménen institutionell verankern (z. B. Kammgarnweberei im
westl. Schwarzwald; OGILVIE 1997). Bei fehlenden Ziinften wurden v. a. kleinere, leichte
Tuche aus Baumwolle u. Seide verbreitet von Frauen hergestellt. — (2) Arbeitsintensitat
der Landwirtschaft. Wurde Getreide- oder Weinbau betrieben, waren Ménner selten im
Textilgewerbe tétig u. dieses war eine Doméne von Frauen u. Kindern. Wenn die Land-
wirtschaft wenig arbeitsintensiv war, konnte es dazu kommen, dass auch Méanner spannen
— frithproletarische Lebensfiihrung mit geringer Rollendifferenzierung.

b. Lebenszyklen. (1) Differenzierung in der spaten Jugend. Bis ins frithe Jugendalter
spannen Kinder beider Geschlechts, meist ab ca. 5 Jahren. Erst ab ca. 14 Jahren wurden
jedoch nennenswerte Einkommen erzielt. Jungen wechselten danach oft in andere Ar-
beitsfelder, Méddchen u. Frauen verblieben lebenslang im Textilgewerbe. — (2) Die
schwierige Phase zahlreicher kleiner Kinder im Haushalt. Wegen Inanspruchnahme
durch Geburten u. Pflege kleiner Kinder geringe Verbreitung weiblicher Heimarbeit, ge-
ringes Einkommen erwerbstétiger Frauen u. deshalb sowie wegen niedrigem Verhiltnis
Arbeitende / Konsumierende hohe Verschuldung der Haushalte. — (3) Tatigkeiten er-
wachsener Frauen. Bsp. eines Dorfs mit Alternativen (Hirzel, ca. 20 km von Ziirich, spé-
tes 17. Jh.): im Verlagssystem fiir stddt. Kaufleute gewobene Seidengaze; Baumwollver-
arbeitung, v. a. —spinnerei, die von lokalen Handlern formal im Kaufsystem organisiert
wurde. Junge Ehepaare woben oft gemeinsam Gaze (vermutlich ging der Mann regelmé-
Big in die Stadt). Gesparte Einkommensteile ermoglichten mit der Zeit den Aufbau eines
landwirt. Betriebs; parallel zum Abgehen der Madnner vom Gazeweben iibten Frauen zu-
nehmend Tétigkeiten mit groBerer zeitlicher Flexibilitat (aber auch geringerem Einkom-
men) aus. Béuerinnen im besondere spannen Baumwolle. — Fazit: Von Frauen erzielte
Einkommen waren wichtig, ihre Tatigkeit blieb aber méannlichen Erwerbszielen unterge-
ordnet. Da hohe Einkommen aus protoindustrieller Tétigkeit fiir den Aufbau von land-
wirtschaftl. Betrieben genutzt wurden, bewirkten sie keine Ausweitung des protoindust-
riellen Arbeitsangebots — Engpisse bei arbeitsintensiven Tatigkeiten (v. a. Spinnen), die
Anreize zur Mechanisierung schufen.
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