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Hausliche Wirtschaft
1. Eine spezifische bauerliche Wirtschaftsfiihrung?

a. TscHAJANOWs (1923) Modell der b&uerlichen Subsistenzwirtschaft. Modell der béu-
erlichen Familienwirtschaft (ohne Arbeitsmarkt), das den Familienhaushalt u. nicht den
Betrieb als relevante Entscheidungsebene betrachtet. Gewonnen wurde es mit Beobach-
tungen in Russland um 1900. (1) Kernaussagen: Die Bediirfnisse der bauerl. Familie
sind durch eine konstante Lebenshaltung u. durch die Familiengrofe gegeben. Bei stei-
gendem Einkommen ist weniger Arbeit zu deren Befriedigung erforderlich, so dass der
Arbeitseinsatz zuriickgeht. Umgekehrt ist bei geringer Arbeitsproduktivitit bzw. bei
einem ungiinstigen Verhéltnis zwischen arbeitenden u. konsumierenden Familienmit-
gliedern mehr Arbeit zur Bediirfnisbefriedigung erforderlich, so dass Bauernfamilien
»Selbstausbeutung« betreiben. — Produktivitétssteigerungen fithren nicht zu Wirt-
schaftswachstum; bauerl. Familienbetriebe konnen unter (schlechten) Bedingungen exi-
stieren, unter denen ein kapitalistischer Betrieb aufgeldst wiirde.

(2) Kritik. (i) In West- u. Mitteleuropa z. T. grundherrschaftlich gegebene Be-
triebsgroBen, zugleich unterschiedlich starke Entwicklung von Arbeits- u. Bodenmérk-
ten. — (ii) Es gibt Hinweise, dass sich bauerliche Haushalte nutzenmaximierend ver-
hielten. — (iii) Allerdings: MuB3e (Feste, geselliges Beisammensein) war in der bauerli-
chen Wirtschaft eng mit Arbeit verflochten. Viele Anbaupraktiken (etwa rdumliche
Streuung von Parzellen) minderten das Ertragsrisiko u. maximierten nicht Profite. Vor-
ratshaltung wurde nicht zu spekulativen Zwecken, sondern zwecks Gewahrleistung der
Erndhrungssicherheit bei Ernteschwankungen betrieben.

b. Betriebsform und Uberwachungskosten. Die neuere Entwicklungsdkonomie
sicht den bauerl. Familienbetrieb als iiberlegene Betriebsform in der Entwicklung ar-
beitsintensiver landwirtschaftlicher Erwerbszweige an (KopsiDIS 2006). Bei Lohnarbeit
in GroBbetrieben stellt sich das Problem der Motivierung u. Uberwachung von Arbeits-
krdften. Wegen Autoritét, Solidaritit u. Aussicht auf Erbe sind die Uberwachungskosten
in Familienbetrieben geringer. Das Argument vermag zu erklaren, weshalb im Zuge der
(arbeits- u. sorgfaltsintensiven) 1. Agrarrevolution (s. u. §2.d) bauerlicher Familismus
(Bevorzugung von Anerben bei angemessener Ausstattung weichender Erben) zunahm.

2. Arbeitsorganisation und Arbeitsrollen in der béuerlichen Familienwirtschaft

a. Frauenarbeiten — Mannerarbeiten (MITTERAUER 1989; WEBER-KELLERMANN
1990). (1) Saisonale Hauptarbeiten (Heuernte, Getreideernte) wurden meist von allen
Familienmitgliedern durchgefiihrt, z. T. unter Beiziehung von Taglohner(inne)n. (2)
Feldarbeit im Zusammenhang mit dem Getreidebau (Pfliigen, Eggen, Séen) u. Holzfal-
len bzw. Holzspalten waren Ménnerarbeit; in Verbindung damit stand die prestigetréch-
tige Pflege von Pferden. (3) Nahrungsmittelzubereitung war Frauenarbeit. Hierzu gehor-
ten auch Konservierung (Dérren von Obst, Trocknen u. Einsduern von Gemiise) u.
Speicherverwaltung, Milchverarbeitung (Butter- u. Késeherstellung) u. vor dem Auf-
kommen der Getrdnkeindustrie ca. 18. Jh. Bierbrauen. (4) Vieh- u. Kleinviehhaltung
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oblag meist den Frauen, d. h. Fiittern u. Melken, Gefliigelhaltung. Die Kommerzialisie-
rung von Milchprodukten, Gefliigel u. Eiern durch Frauen auf Mirkten bildete eine
wichtige Basis fiir den Zukauf von nicht selbst produzierten Nahrungsmitteln. (5) Tex-
tilherstellung war Frauenarbeit; besonders arbeitsaufwéndig war die Verarbeitung von
Flachs/Hanf zu Leinen. Beim Spinnen wirkten auch Kinder mit, Weben war z. T. Mén-
nerarbeit. (6) Hackkulturen (insbes. Kartoffeln, Riiben) waren zunéchst in erster Linie
Gartenkulturen u. damit Frauenarbeit.

b. Arbeitsrollen des Gesindes. Jungen arbeiteten im elterlichen Haushalt oder als
Knecht zunichst oft als Kleinviehhirten; ansonsten waren geschlechtsspezifische Ar-
beitsrollen in der Kindheit wenig differenziert u. auf Hilfsarbeiten ausgerichtet. Knech-
ten oblag oft die Arbeit mit Pferden. Mégde unterstiitzten die Béuerin bes. bei der
Kleinvieh- u. Gefliigelhaltung. Fiir die Milchverarbeitung existierten spezialisierte
Migde (in Friesland, Holstein: »Holldnderin« als Berufsbezeichnung). In der Getreide-
ernte fithrten urspriinglich Mégde bzw. junge Taglohnerinnen die Sichel, Knechte bzw.
Taglohner banden die Garben u. stellten sie auf. Mit dem Ubergang zur Sense (18./19.
Jh.) wurde diese durch Ménner gefiihrt, u. Frauen banden die Garben.

c. Folgen der ersten Agrarmodernisierung (spétes 18./19. Jh.; 25.11.15, §1). (1)
Vermehrung von Kleinbetrieben mit sehr enger Kooperation der Familienmitglieder u.
geringer Differenzierung der Geschlechterrollen. Die haufige Abwesenheit von Mén-
nern auf Wanderarbeit erforderte Ubernahme bisher minnl. Arbeitsrollen durch Frauen.
(2) stark steigende Arbeitsbelastung von Frauen als Folge des Ausbaus von Hackbau-
kulturen u. Intensivierung der Viehpflege. Auch ging der Arbeitsstatus von Frauen in
der Getreideernte im Zug des Ubergangs von der Sichel (weibliches Instrument) zur
Sense (von Minnern gefiihrt) zuriick. Dies alles schlug sich in Ubersterblichkeit von
Frauen sowie in einer Haufung innerehelicher Konflikte (s. u. §3.c) nieder.

3. Das »ganze Haus« und »hausen«: Hauswirtschaft als Ordnung und Konfliktfeld

a. »Das ganze Haus«. Anhand der sog. Hausviterliteratur des 17./18. Jh. entwickelt
BRUNNER (1968) die Prinzipien einer alteuropdischen Lehre des hiuslichen Wirtschaf-
tens: Ausrichtung auf Subsistenzproduktion, d. h. die Sicherung der héuslichen Nah-
rung; Marktprinzipien (Produktivitit, Profit) spielten als Regulativ des Wirtschaftshan-
delns keine Rolle; maBgebliche Regulative waren hausvéterliche Herrschaft (Autoritit
iiber, Ziichtigung von u. Schutz der Haushaltsmitglieder) u. Tugend/Moral. Erst in der
2. H. 18. Jh. begann die Spaltung des »Ganzen Hauses« in die »Rationalitét« der Be-
triebsfiihrung u. die »Sentimentalitét« der Familie.

b. Kritik (SABEAN 1990, Kap. 3; OpITZ 1990; s. a. o., §1.a): (1) Begrenzte Subsis-
tenzwirtschaft. Bauern produzierten z. T. fiir den Markt (Getreide, Wein, Gewerbe-
pflanzen). Unterbéduerl. Haushalte (Taglohnerlnnen, gewerbliche HeimarbeiterInnen)
waren bereits in der FNz nicht autark (§4). Das Modell des »Ganzen Hauses« traf damit
hochstens auf eine Minderheit zu (Vollbauern mit geringer Marktproduktion).

(2) Das »Haus« als Ideologie der FNz. Das von Vitern beherrschte u. gelenkte
Haus entstand als ideologisches Konstrukt erst im 16. Jh. im Zuge der Kirchenreformen
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u. der Staatsbildung. Allerdings war in dieser Ideologie patriarchale Herrschaft nicht
absolut. Einerseits hatten sich Hausvéter selbst zu disziplinieren (nicht schlagen, nicht
tiberméfig Alkohol trinken), andererseits wurde Ehefrauen in ihren Aufgabenbereichen
autonome Autoritét zuerkannt: Aufsicht iber Tochter u. Mégde, Vorratshaltung.

¢. »Hausen« als Erfahrungs- und Handlungshorizont (SABEAN 1990: Kap. 4-6).
»Hausen« wurde in Neckarhausen in Gerichtsakten des frithen 19. Jh. zu Ehestreitigkei-
ten als alltdgliche Tétigkeit (u. nicht als ideologisches Konzept) verwendet. Bedeutun-
gen: hdusliches Zusammenleben, miteinander auskommen, eine héusliche Wirtschaft
geschickt fithren (d. h. sparen). Ehekonflikte drehten sich insbes. um das gemeinsame
Hausen sowie um Meisterschaft (Autoritét). Durch untiichtige, trinkende Méanner wurde
das Gebot des guten Hausens verletzt, u. Meisterschaft von Frauen konnte hier durch
Verwandte, Nachbarschaft u. z. T. Gerichte unterstiitzt werden. In der Agrarmodernisie-
rung im frithen 19. Jh. schlug sich die stirkere Arbeitsbelastung der Frauen in einer
starken Vermehrung von Scheidungsbegehren v. a. von Frauen nieder.

4. AuRerhé&usliche Erwerbsquellen: Arbeitsmarkt und Protoindustrialisierung

a. Allgemeines. Unterbduerliche Haushalte wiesen meist iiber zu wenig Land fiir die
Erzeugung des Eigenbedarfs an Grundnahrungsmitteln auf (< 5 ha). Bevdlkerungs-
wachstum bei gegebenen Landressourcen implizierte eine langfristige Vermehrung des
Anteils der Unterschichtshaushalte in lindlichen Gebieten. Diese kombinierten nach
Moglichkeit Landwirtschaft im Nebenerwerb mit Lohnarbeit u. Marktproduktion.

b. Lohnarbeit. (1) Lebenszyklischer Gesindedienst, bei dem junge Menschen in ei-
nem familienfremden Haushalt lebten (02.12.15, §4.c). — (2) Taglohn von (auch ver-
heirateten) Erwachsenen auf bauerlichen Betrieben vor Ort wihrend saisonaler Arbeits-
spitzen. — (3) Wanderarbeit. V. a. in landwirtschaftlich marginalen Zonen (ungiinstige
Bodenverhiltnisse bzw. Klima) wanderten Méanner wihrend einzelner Jahreszeiten oder
iiber mehrere Jahre entweder in Zentren der Nachfrage nach Gewerbearbeitern (z. B.
grofle Bauprojekte) oder in Tieflinder mit groBer Nachfrage nach landwirtschaftlichen
Arbeitskriften (z. B. Hollandgéngerei in Nordwestdeutschland (LUCASSEN 1987).

¢. Heimarbeit in regionalen Exportgewerben (Protoindustrialisierung; KAUFHOLD
1986; CERMAN / OGILVIE 1996). (1) Allgemeines. Die Expansion der nicht-
landwirtschaftlichen Sektoren setzte E. 17. Jh. v. a. durch wachsende Erzeugung von
Gewerbeprodukten in lédndlichen Haushalten iiberwiegend aus der Unterschicht fiir Ex-
portmirkte ein. Frithe Gewerberegionen fanden sich {iberwiegend in landwirtschaftlich
marginalen Zonen, in denen der Bedarf an Nahrungsmitteln schwer durch Eigenproduk-
tion zu decken war (Sachsen, ostwestfdlisches Bergland, Sauerland, Schwarzwald etc.).
— Erklarungen: (i) Bevolkerungswachstum bei gegebenen Landressourcen (§4.a). (ii)
Steigende Effizienz des Handels (28.10.15, §2.c) verbesserte die Beschiftigungsmog-
lichkeiten auflerhalb der Landwirtschaft u. schuf damit einen Anreiz zur Bildung von
Haushalten, die iiberwiegend von Marktproduktion lebten. (iii) Die Menschen wurden
fleiRiger (16.12.15) u. nutzten saisonale Flauten im landwirtschaftlichen Arbeitszyklus
verstarkt fiir nicht-landwirtschaftliche Aktivitéten.
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(2) Innerhdusliche Arbeitsorganisation. Zur wichtigen Textilbranche s. §2.a (5).
Pluriaktivitdt, z. B. Kombination von Textilverarbeitung, Metallverarbeitung u. Land-
wirtschaft im selben Haushalt, konnte die Verdienstkapazitit der einzelnen Mitglieder
maximieren u. Einkommensrisiko streuen (z. B. QUATAERT 1985).

(3) Die Relevanz von Haushaltskapital und landwirtschaftlichen Ressourcen. Nur
wenn Rohwaren (z. B. Flachs, Rohbaumwolle), Halbfabrikate (Garn, Eisenstibe) u. z.
T. auch Arbeitsgerite von Verlegern ([Sub-]Unternehmern) gestellt wurden, konnten
weitgehend landlose Haushalte leicht gewerblichen Tatigkeiten nachgehen. Ein Web-
stuhl u. der Kauf von Garn erforderte Haushaltskapital, auch in Form von Platz im
Haus, weshalb Weben in Gebieten ohne Verlagsorganisation unter landlosen Haushalten
selten war. Um Osnabriick existierten keine Flachsgarnmarkte, so dass nur selbst gezo-
genes Flachs u. selbst gesponnenes Garn verarbeitet werden konnten, weshalb Bauern-
haushalte (mit Heuerlingen) auch mehr Leinen erzeugten als landarme Haushalte.
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