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Heirat, Familienbildung und Haushaltsformen
1. Das europaische Heiratsmuster [EHM] (HAINAL 1965; DE MOOR/VAN ZANDEN 2010)

a. Die These. Hajnal stellte anhand von Daten um 1900 fest, dass westl. einer Linie zwi-
schen St. Petersburg u. Triest (1) das mittlere Heiratsalter relativ hoch u. (2) der Anteil
definitiv ledig Bleibender (d. h. 45-49 ledig) ebenfalls relativ hoch war. Ostlich dieser
Linie u. in anderen Kontinenten waren dagegen das mittlere Heiratsalter niedrig u. Hei-
rat war universell (bzw. die Quote definitiv Lediger niedrig). Das EHM entstand im
16./17. Jh. Das EHM wurde in Verbindung gebracht mit (1) der Entwicklung der Kon-
sensehe im SpatMiA, (2) der Entwicklung von Arbeitsmarkten fiir Gesinde, Lehrlinge u.
gesellen sowie (3) spezifischen Mustern der Familienbildung u. der Besitzweitergabe
(—4§2). Mit dem EHM entstand zwischen Pubertét u. Heirat eine Lebensphase mit hoher
Arbeitskapazitit ohne Bindung an die Fiirsorge fiir Kinder, was die Entstehung von
Einkommensteilen impliziert, die fiir Sparen (—Kapitalakkumulation) bzw. den Kauf
von Konsumgiitern (—Nachfrage nach tropischen Genussmitteln, Manufakturwaren)
verwendet werden konnten. Das EHR trug damit zur wirt. Entwicklung Europas bei.

b. Ergebnisse der neueren Forschung. (1) Heiratsalter. Das mittlere Heiratsalter
lag in England vom 17.-19. Jh. bei 26-28 Jahren fir Ménner, 24-27 fiir Frauen, in
Deutschland 18./19. Jh. bei 28-30 Jahren fiir Ménner, 25-27 Jahren fiir Frauen. In Ost-
u. Siideuropa lagen die Werte niedriger, ebenso im 15./16. Jh. (allerdings wenige Infor-
mationen). — (2) Die Quote definitiv Lediger, d. h. die Quote der 45-49 Ledigen, ist
schwierig zu ermitteln, u. es bestanden starke regionale Unterschiede (s. u.).

2. Besitzweitergabe, Haushaltsgriindung, EheschlieBung: Grundiiberlegungen

a. Stellenmechanismus (niche inheritance). Erste Formulierung bei J. P. SiiBmilch
(1741): Es kann nur geheiratet werden, wenn eine gesellschaftliche Nische oder Stelle
frei ist, welche die »Nahrung« fiir einen »Hausstand« bereitstellt. Heirat wird damit (1)
verbunden mit dem Zugang zur materiellen Grundlage einer stindisch normierten u.
gesellschaftlich differenzierten Lebensfiihrung. (2) Liegt bei gegebener Arbeitsintensitét
der Landwirtschaft kein ungenutztes Land vor, wird die Heirat an Todesfélle in der
Vorgeneration gebunden, die diese Nischen frei machen. Das Konzept war in der dt. u.
internat. sozialhist. Forschung der 1930er—1980er J. sehr einflussreich. Damit verbun-
dene These: Stellenmechanismus gewihrleistete in einer statischen Wirtschaft die Ba-
lance zwischen wirtschaftl. u. natiirlichen Ressourcen einerseits u. Bevolkerung ande-
rerseits. Die »eisernen Ketten« des Erbens hielten das Bevolkerungswachstum zuriick.

b. Heiratsfond als Grundlage der Eheschliefung. Die 6konomischen Klassiker seit
Malthus postulierten positiven Zusammenhang zwischen Reallohn u. Heiratsrate (zent-
rales Element des preventive check; vgl. 28.10.15, §3): Steigt der Reallohn, kénnen jun-
ge Menschen mit Gesindearbeit, Taglohnerei u. gewerblicher Tétigkeit rascher einen
Heiratsfond (fiir Hauskauf, Betriebsgriindung) zusammensparen. Im Hinblick auf die
Finanzierung der Haushaltsgriindung durch Kredit erhoht ein Anstieg des Reallohns die
Kreditwiirdigkeit des kiinftigen Ehepaars. Umkehrt bewirkt ein Riickgang des Reallohns
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ein Verschieben von Heiraten, was insbes. den Anstieg des Heiratsalters in der Frithen
Neuzeit erkldren kann (s. §1 zum EHM).

c. Kritik 1: Bevolkerungswachstum bei Verfall der Realléhne. (1) Langfristige
Trends. 1500-1800 wuchs die dt. Bevolkerung von etwa 7,2 auf 19,2 Mio. Menschen,
u. abgesehen von einer Erholung ca. 1660-1660 folgte der Reallohn 1500-1600 u.
1660-1790 einem fallenden Trend (vgl. 28.10.15, §2.e). Angesichts eines geringen
Wirtschaftswachstums hétte der Stellenmechanismus das Bevolkerungswachstum be-
grenzen miissen; gemdl dem Heiratsfond-Ansatz diirfte es keinen langfristigen Trend
des Reallohns geben. — (2) Schwéche des preventive check. Zwar lésst sich die Bezie-
hung Reallohn-Heiratsrate bzw. Reallohn-Geburtenrate fiir das 18./19. Jh. nachweisen
(vgl. 28.10.15, §3.b), aber sie war offensichtlich zu schwach, um den Fall des Reallohns
im 18. Jh. bzw. das Bevolkerungswachstum zu bremsen.

d. Erbsystem, Heiratsmuster, Sozialstruktur und Bevolkerungswachstum. These (z.
B. BERKNER / MENDELS 1978): In Gebieten mit unteilbaren Hofen blieben weichende
Erben, die nicht auf Hofstellen einheiraten konnten, vielfach entweder definitiv ledig
bzw. mussten auswandern — geringes Bevolkerungswachstum. Soweit sie dennoch am
Ort heirateten, griindeten sie unterbduerliche Haushalte — starke soziale Ungleichheit
zwischen Hofbesitzern u. unterbduerlichen Haushalten. In Realteilungsgebieten (Tei-
lung von Hofen zwischen Erben) dagegen universeller Zugang zu Heirat, geringe Aus-
wanderung, stirkeres Bevolkerungswachstum u. geringere soziale Ungleichheit bei
Tendenz zu kleinbéduerlicher Besitzstruktur. — Illustrationen: Hollandgéngerei, starke
Amerika-Auswanderung im 19. Jh. in Westfalen; hohe Bevolkerungsdichte in SW-D.
Neuere Forschungen bestitigen iiberwiegend die These von Berkner/Mendels. Zu West-
falen s. u., zu Wiirttemberg SABEAN (1990).

3. Determinanten des Heiratsverhaltens am Beispiel Westfalens (G. FERTIG in
DUHAMELLE/SCHLUMBOHM 2003)

a. Ansatz. Es handelt sich um eine sog. Event History Analysis fiir drei Gemeinden im
mittleren 19. Jh. Die Methode erlaubt es zu untersuchen, ob eine bestimmte Grofle die
Heiraten von Individuen beschleunigt oder eher zuriick halt; dabei konnen die Einfliisse
mehrerer Grofen gleichzeitig untersucht werden. Die Gemeinden: Lohne (Ostwestfalen;
protoindustrielle Flachsspinnerei), Borgeln (Soester Borde; kommerzieller Getreidebau,
zunehmend auf den Absatz im Ruhrgebiet ausgerichtet), Oberkirchen (siidliches Sauer-
land; marginale Landwirtschaft, Wanderhandel wichtig). Die untersuchten Grofen las-
sen sich wie folgt gruppieren (in Klammern wichtige Indikatoren): (1) Spontanheirat
(Kind gezeugt); (2) Stellenmechanismus (Eltern[-teil] tot bzw. wiederverheiratet); (3)
Familienkonstellation (Anzahl Geschwister, Geschwister hat Hof bekommen); (4)
Transfer (Hof bekommen); (5) Heiratsfond wird investiert (Hof bzw. Parzellen gekauft);
(6) Heiratsfond kann leicht akkumuliert werden (Preise von Roggen, Leinen, Kartof-
feln). Im Sinn von §2 handelt es sich somit um eine eklektische Analyse.

b. Ergebnisse. (1) Spontanheirat aufgrund von Sexualkontakten u. folgender
Schwangerschaft war in allen drei Gemeinden wichtiger, bei den Méannern wichtigster
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Grund fiir die EheschlieBung (—Relevanz der Konsensehe im europdischen Kontext).
Am schwiéchsten war der Einfluss in Borgeln, ev. wegen starker Schichtung zwischen
Hofbesitzern u. Landarbeiterhaushalten/Gesinde. — (2) Stellenmechanismus u. Trans-
fer. Der Stellenmechanismus war von geringer Bedeutung; am relevantesten war er in
der am stérksten agrarisch ausgerichteten Gemeinde Borgeln. Dagegen war der Hof-
transfer iiberall eine sehr wichtige zur Heirat fithrende Grofe. Heirat war somit in die
den Besitztransfer umgebenden Familienstrategien eingebettet. In dieselbe Richtung
weist der Einfluss der Familienkonstellation (geringe Geschwisterzahl bzw. Transfer an
Geschwister beschleunigten Heirat). — (3) Heiratsfond. Kauf von Hof bzw. Parzellen
war in Oberkirchen ein im Vgl. zum Transfer etwas stirkerer, in den iibrigen Gemein-
den etwas schwicherer Einflussfaktor. In Lohne begiinstigten hohe Leinenpreise Heira-
ten, in Borgeln wurden letztere durch hohe Roggenpreise erschwert (Hinweis auf Be-
deutung des Heiratsfond fiir Familienbildung in den Unterschichten).

c. Fazit. (1) In geschichteten liandlichen Gesellschaften wirkten mehrere Prozesse
bei Heirat u. Familienbildung zusammen. — (2) Spontanheirat, die den Besitztransfer
umgebenden Familienstrategien u. die Verfligbarkeit eines Heiratsfonds waren die
wichtigsten Einflussfaktoren. — (3) In Gebieten mit nicht-landwirtschaftlichen Ein-
kommensquellen war das Gewicht des Heiratsfonds vergleichsweise stirker.

4. Haushalts- und Familienformen

a. Nomenklatur der Haushalts- und Familienformen (HAMMEL/LASLETT 1974). Unter-
sucht wird anhand von nominativen Bevolkerungsregistern die im Haushalt zusammen
lebende Kleingruppe (co-resident group). Koresidenz ist durch die unterschiedlich stark
ausgeprigte Kommensalitdt bzw. das gemeinsame Feuer und/oder das gemeinsame
Anwesen gegeben. Die hdusliche Gruppe kann sowohl verwandte als auch mit einander
nicht verwandte Personen (Gesinde, Lehrlinge, sog. Inwohnerlnnen) umfassen. Hin-
sichtlich der zusammenlebenden Verwandten werden folgende Haupttypen von Fami-
lienformen unterschieden (Details s. Folien):
(1)  Alleinstehende: Witwen/Witwer; Ledige
(2) Familienlos Zusammenlebende: u. a. usammenlebende Geschwister
(3) Kernfamilie: Ehepaar; Ehepaar mit Kind(ern); Witwen/Witwer mit Kind(ern)
(4) Erweiterte Familie: Kernfamilie plus mindestens ein nicht verheiratetes Mitglied
einer fritheren (,,Grof3eltern®) oder spéteren spéteren (,,Enkel*) Generation.

(5) Multiple Familie: Mindestens zwei miteinander verwandte Ehepaare

b. Multiple Familien mit verwandten Ehepaaren aus verschiedenen Generationen.
Diese Konstellation kam typischerweise zustande, wenn ein erbendes Kind zu Lebzeiten
der Eltern heiratete u. beide Ehepaare im selben Haus bzw. Hof zusammen lebten.
Stammfamilienorganisation im strikten Sinn bedeutet Kommensalitdt unter Autoritdt
des Vaters. U. a. in Nordwestdeutschland drangen Grundherren auf einen arbeitsfahi-
gen »Wirt« u. damit auf eine Hofiibergabe zu Lebzeiten der Eltern. Kommensalitdt
konnte eingeschrinkt werden, wenn sich das scheidende Ehepaar eigene Haushaltsfiih-
rung auf der Leibzucht ausbedingte. Dass sich Mehrgenerationenfamilien bildeten, setz-
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te eine ausreichend hohe Lebenserwartung voraus. Auch waren sie in Gebieten mit un-
teilbarer Hofweitergabe verbreiteter als in Gebieten mit Realteilung (BERKNER 1976).

c. Nichtverwandte Haushaltsmitglieder: Gesinde, Inwohner(innen). (1) Gesinde.
Vertragsperioden von %2 bis 1 Jahr u. Unterbringung im beschéftigenden Haushalt unter
Einschluss der Unterstellung unter die Autoritdt von Hausvater bzw. Hausmutter. Bis
frithes 19. Jh. war Gesindedienst auf die Altersphase zwischen Pubertdt/Beginn der Ar-
beitsfahigkeit u. Heirat/Familiengriindung (Altersklasse 15-25) konzentriert; abhéngige
Lohnarbeit hatte somit einen lebenszyklischen Charakter. — (2) Inwohner(innen). Nicht
verwandte Haushaltsmitglieder, die begrenzt in Hauswirtschaft integriert waren (also z.
B. nur begrenzt auf dem Hof arbeiteten). Fiir alleinstehende Frauen bot dieser Status
eine Moglichkeit, sich gegen Miet- u. Kostgeld ohne eigene Haushaltsfithrung unterzu-
bringen. Teilweise auch ganze Familien, die in Nebengebduden wohnten, z. B. Heuer-
linge in NW-Deutschland.

d. Ergebnisse zu Diestedde 1749/50. (1) Heirat ging begrenzt mit Nischenerwerb
einher. Von Ménnern im Alter 35-44 waren 79% verheiratet/verwitwet, aber nur 61%
Haushaltsvorstand. Griinde: multiple Familien (11%); Moglichkeit, auch verheiratet als
Inwohner insbesondere in einem Koétterhaushalt unterzukommen. — (2) Béuerliche
Hauswirtschaft und Arbeitsmarkt. Kinder der Unterschicht (Kotter, Gewerbetreibende)
verlieen den elterlichen Haushalt jung (10-15); gut die Hélfte der 15-24jéhrigen waren
Gesinde; Vollbauern hatten im Durchschnitt 4,5 Knechte u. Mégde.
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