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1. Organisation des Berichts, Verzeichnis der Anlagen

Das Projekt hat iber 36 Monate von Januar 2009 bis Dezember 2011 eine Férderung durch die DFG
erfahren. Der Endbericht dokumentiert zum einen die durch Drittmittel finanzierte Arbeit im Forder-
zeitraum, die vornehmlich die Erfassung umfangreicher und sehr heterogener Datenbestinde aus
sachsischen Archiven und der zeitgendssischen Offizialstatistik umfasst hat. Seit 2012 lduft nun die
Aufbereitung und Auswertung dieser Datenbestidnde. Zum anderen bietet der Endbericht einen
Uberblick tiber die bislang erzielten Ergebnisse. Sie liegen vor als Working Papers, Buchbeitrag und
Manuskript sowie in Form einer studentischen Qualifizierungsarbeit (Anlagen 1-5). Die Einreichung
Uberarbeiteter Fassungen bei Fachzeitschriften bzw. ihre Zusammenfihrung zu einem Buch sind ge-
plant.

Der Endbericht gliedert sich wie folgt: Nach einer kurzen Darlegung des Beitrages dieses Projek-
tes zur SchlieBung von Forschungsliicken zum Thema ,,Industrialisierung und Agrarentwicklung” in
der nationalen und internationalen Wirtschaftsgeschichtsschreibung beschreibt Abschnitt 3 kurz die
Quellenerhebung wahrend des Forderzeitraums und weitere Schritte, um die gewonnenen Daten in
aufbereiteter Form der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. AnschlieRend bieten die Abschnitte 4
bis 8 einen Uberblick liber bereits aus dem Projekt gewonnene Ergebnisse geordnet nach den bisher
vorliegenden Untersuchungen.

Verzeichnis der Anlagen:

1. Michael Kopsidis / Ulrich Pfister: »Agricultural development during early industrialization in a
low-wage economy: Saxony, c¢. 1790-1830«, EHES Working Papers in Economic History 39
(2013).

2. Ulrich Pfister / Michael Kopsidis: »Agricultural growth in Saxony, eighteenth and nineteenth
centuries«, Manuskript WWU Miinster, wird in Kiirze zur Publikation eingereicht.

3. Martin Uebele / Tim Griinebaum / Michael Kopsidis: »King’s law and food storage in Saxony,
c. 1790-1830«, CQE Working Papers WP 26/2013.

4. Martin Uebele / Tim Grinebaum: »Food security, harvest shocks and the potato as second-
ary crop in Saxony, 1792-1811«, erscheint in Gert Kollmer-von Oheimb-Loup, Sibylle Leh-
mann, Jochen Streb (Hg.), Chancen und Risiken internationaler Integration. Mikro- und mak-
rookonomische Folgen der Internationalisierung (Ostfildern: Thorbecke).

5. Michael Kopsidis / Oskar Dube: »Das Wachstum der sichsischen Landwirtschaft 1815-1913
in vergleichender Perspektive«, Manuskript, IAMO Halle.

6. Quellenverzeichnis



2. Stand der Forschung, Forschungsliicken und Erkenntnisziele

Das Thema ,Landwirtschaft und Industrialisierung” stellt einen Klassiker der Wirtschaftsgeschichts-
schreibung dar. Aussagen zur Interdependenz von industrieller und agrarischer Entwicklung werden
dabei in der Forschung meistens aus alteren theoretischen Modellen der Entwicklungsdkonomie
quasi deduktiv abgeleitet. Die eher deskriptive Analyse der Wachstumsprozesse in beiden Prozessen
erfolgt separat, um dann aus Wachstum in beiden Sektoren auf einen engen Zusammenhang zu
schlieBen ohne Interdependenzen tatsachlich belegen zu kénnen. Die bisherige Forschung zu Sachsen
steht exemplarisch fir ein solches Vorgehen (Kiesewetter 2007). Dieses war bisher aber auch bedingt
durch den Umstand, dass bis ca. 1880 fiir deutsche Staaten oft nur partielle landwirtschaftliche Indi-
katoren als Zeitreihen vorgelegen haben (im besten Falle einige Flachenertrage, Viehbestande etc.)
oder wenig belastbare grobe Schatzungen zu wichtigen Inputs und Outputs. Fundierte und in ihrer
Berechnung nachvollziehbare lange Zeitreihen zum aggregierten landwirtschaftlichen Output und zu
Produktionsfaktoren fehlten.

Erst die neueste Forschung hat konsequent die in grolem Umfang vorliegenden archivalischen
oder in zeitgendssischen Werken gedruckt vorliegenden standardisiert erhobenen, umfangreichen
agrarstatistischen Datenbestiande genutzt, um aufbauend auf theoriebasierten quantitativ-
Okonometrische Ansatzen die Interdependenzen und Wirkungsketten zwischen industriellem und
agrarischem Wachstum wahrend der Industrialisierung fiir einige deutsche Regionen zu analysieren
(Kopsidis, Hockmann 2010, Kopsidis, Wolf 2012). Eine Rekonstruktion der agrarischen Wertschop-
fung auf der Basis von Daten der Mikroebene (Steuerbezirke, Landkreise etc.) groRer deutscher Ge-
biete fiir die Jahrzehnte vor 1880 fehlt bislang.

Im gegenwartigen Projekt ist es nun zum ersten Mal fir einen deutschen Staat gelungen, durch-
gehende agrarische Zeitreihen zum landwirtschaftlichen Output und eingeschrankt zur Landnutzung
bis Ende des 18. Jahrhunderts gehend regional disaggreggiert zu bilden. Zur Schatzung von landwirt-
schaftlichen Produktionsfunktionen liegen nun bis 1913 durchgehende Datenreihen zur agrarischen
Wertschopfung Sachsens und den Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapitel vor, die bis 1834
zurlickreichen (s. Abschnitt 8 bzw. Anlage 5).

Die altere Forschung betont sehr stark die Angebotseffekte von Agrarreformen fir die Be-
schleunigung des Agrarwachstums. Fir die Sicht auf Sachsens Agrarentwicklung gilt dies bis heute. In
der neueren Entwicklungsékonomie und modernen internationalen und zunehmend auch deutschen
wirtschaftshistorischen Forschung vollzieht sich gegenwartig allerdings ein Paradigmenwechsel. So
gilt nun Agrarentwicklung, c. 1750-1880 kulminierend in sogenannten ,first agricultural revolutions’,
weitgehend als ein nachfrageinduzierter Prozess im Rahmen eines ,Smithschen Wachstums” getra-
gen von Marktintegrationsschiben und sich vertiefender regionaler Arbeitsteilung, der von der Her-
ausbildung urban-industrieller Agglomerationen ausgelost und getragen wurde. Dabei setzen aber
auch neueste Beitrage Industrialisierung gleich mit Urbanisierung, sich vertiefender Marktintegrati-
on, und einem Riickgang der landwirtschaftlichen Subsistenzerzeugung. So wird der im gesamtdeut-
schen Vergleich sich rapide verschlechternde biologische Lebensstandard der Masse der sachsischen
Bevolkerung c. 1770-1840 auf eine wachsende Abhangigkeit der Erndhrungssicherung von risikobe-
hafteten Agrarmarkten im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung zurickgefihrt (Ewert
2006). Mit anderen Worten, der durch Industrialisierung und die mit ihr verbundene Urbanisierung
erzwungene Riickgang der Subsistenzerzeugung der gewerblichen Unterschichten hat zu sinkenden
Erndhrungsstandards gefuhrt.

Die Forschung im Rahmen unseres Projektes geht dabei auch im internationalen Vergleich inno-
vative Wege. Erstmals wird untersucht, ob unterschiedliche Industrialisierungspfade, exemplarisch



herausgearbeitet von Robert C. Allen (2009) als ,low wage-high energy cost path” und ,high wage-
low energy cost path”, nicht auch als primare kausale Ursachen die Dynamik des Agrarwachstums
massiv beeinflussen. Dahinter steht der Gedanke, dass in einem kohlebasierten eher schwerindustri-
ellen Industrialisierungsszenario deutlich starkere Nachfrageeffekte auf die Landwirtschaft einwirken
als bei einer aus der protoindustriellen Entwicklung hervorgehenden Industrialisierung mit Schwer-
punkt auf der Leichtindustrie, namentlich der Textilerzeugung. In einem schwerindustriellen Industri-
alisierungsszenario liegen die Realldhne der Arbeiterschaft hoher. Gleiches gilt fir die Einkom-
menselastizitat der Nachfrage nach superioren, wertschépfungsintensiven Lebensmitteln der tieri-
schen Veredelungswirtschaft. Eine starker textilbasierte Industrialisierung beruht dagegen einerseits
auf niedrigen Lohnen, weist aber andererseits hohe Energiekosten auf, so dass Wasserkraft die wich-
tigste Energiequelle fiir die industrielle Erzeugung bleibt, was dann auch wieder die Herausbildung
raumlich hochkonzentrierter urban-industrieller Agglomerationen behindert. Die industrielle Erzeu-
gung streut dann in den landlichen Raum, Urbanisierungsprozesse unterbleiben.

Das Fehlen von Agglomerationsprozessen und die geringe effektive Marktnachfrage nach Le-
bensmittel durch landliche Unterschichten kann dann bei niedriger Konzentration des Landbesitzes
sogar zu vermehrter Subsistenzerzeugung bzw. einer Stagnation von Marktintegrationsprozessen
fihren. Da zur Zeit der Industrialisierung das Potential flir agrarische Produktivitatszuwachse vor-
nehmlich von den Perspektiven fiir den profitablen Ausbau der intensiven Viehwirtschaft in enger
Verzahnung mit dem Ackerbau abhing, dirfte ein »low wage-high energy cost”-
Industrialisierungspfad dann auch mit einem eher gehemmten agrarischen Produktivitats- und Out-
putwachstum einhergegangen sein. Es ist fraglich, ob es bei einem solchen Industrialisierungspfad
Uberhaupt zu einer Agrarrevolution kommen muss. Weiterfihrend gilt, dass gerade die zu niedrige
effektive Nachfrage die Entfaltung funktionierender Agrarmarkte behindern kann und nicht ,mehr
Markt’, sondern der Zwang, bei wachsender gewerblicher Bevolkerung weiterhin auf den Subsistenz-
sektor bauen zu missen, die Erndhrungssicherung gefahrdet. Zu untersuchen ist dann noch, wie ein
Wechsel des Industrialisierungspfades im Zeitablauf, z.B. aufgrund eines verbesserten Zugangs zu
billiger Kohle, sich auf das Agrarwachstum auswirkt.

Sachsen bietet glinstige Voraussetzungen, um die Auswirkungen eines ,low wage-high energy
cost“-Industrialisierungspfades auf das Agrarwachstum wahrend der Frihindustrialisierung zu analy-
sieren. Zum einen verfiigt Sachsen tber die dichteste agrarstatistische Uberlieferung aller deutscher
wenn nicht européischer Staaten fir die Jahrzehnte 1790-1830. Die regional disagreggierte jahrliche
Erfassung der Ernten, der Vorrate und der Konsumenten machten Sachsen wohl zum ersten Staat mit
brauchbaren Getreidebilanzen (siehe Kapitel 2). Zum anderen bildete Sachsen einen der wichtigsten
gewerblichen Verdichtungsrdume des Alten Reiches, dessen sehr friihe Industrialisierung c. 1800-
1860 stark in der (iberkommenen, vornehmlich auf die Textilerzeugung ausgerichteten Protoindust-
rie wurzelte. Daher eignet sich Sachsen bestens, um zu untersuchen, ob jede Form der Industrialisie-
rung bzw. der strukturellen Transformation vom ,Agrar- zum Industriestaat’ mit zunehmender
Marktintegration auf den Agrarmarkten, einer wachenden Marktorientierung der Landwirtschaft und
einer Agrarrevolution verbunden sein muss. Ein solches Forschungsprogramm verlangt, Untersu-
chungen zum Agrarwachstum eng mit der Analyse landwirtschaftlicher Markte zu verkniipfen, wie es
hier im Projekt geschieht.



3. Datenerhebung und Aufbereitung

In der Forderperiode 01/2009-12/2011 erfolgte die Erhebung der Daten vornehmlich aus Archivbe-
standen. Die Erfassung von Quellen und ihre Aufbereitung fiir die Analyse bildeten den Hauptkosten-
punkt der Ausgabe der bereitgestellten Drittmittel. Der resultierende Bestand an Datensatzen stellt
einen eigenen Wert dar, indem die bisher durchgefiihrten und dem Bericht beigefiigten Studien des-
sen Moglichkeiten erst zum Teil ausschopfen.

Fir die Periode 1755-1830 stammen die Daten ausschlieRlich aus handschriftlichen, bisher
weitgehend unveroffentlichten und kaum untersuchten Primarquellen, namentlich sachsischen Ver-
waltungsakten bis auf Ebene der Amter (Landkreise)." Fiir die Periode 1830-1913 kam es erganzend
zur Erhebung umfangreicher agrarischer Datenreihen aus der gedruckten Offizialstatistik bis auf Ebe-
ne der Kreishauptmannschaften (Provinzen), um erstmals Zeitreihen zur landwirtschaftlichen Wert-
schopfung und zum Faktoreinsatz fiir Sachsen rekonstruieren zu konnen.

Unter Leitung von Frau Judith Raue erhoben im Forderzeitraum mehrere studentische Hilfskraf-
te vornehmlich im Staatsarchiv Dresden aber fiir Preisreihen auch in anderen sachsischen Archiven
die oft sehr umfangreichen Datenbestinde. Besonders hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang
die bis auf die erste administrative Ebene erfolgte Vollerhebung der Ernte- und Konsumtionsver-
zeichnisse (Aussaat in Scheffel, eingebrachte Ernte in Schocken, Erdrusch in Scheffel, Vorrate aus der
vorjahrigen Ernte [seit 1789] in Scheffel fiir Roggen, Weizen, Gerste, Hafer, Erbsen, Linsen, Hirse,
Heydekorn [Buchweizen], Wicken, Gemenge [Mengkorn], Buchweizen, Erddpfeln oder Erdbirnen
[Kartoffeln nur Erntemenge], Zahl Konsumenten untergliedert nach Altersgruppen: unter 14 Jahre,
14-60 Jahre, iber 60 Jahre). Hinzu kommen als besonders erwdhnenswert eine Vollerhebung der
Hufeverzeichnisse fir die Oberlausitz 1777 und flr die sachsischen Kurkreise Erzgebirge, Vogtland,
Leipzig und MeiBen 1764, die fiir die Stichjahre tber die agrarischen Angaben im Historischen Ort-
verzeichnis von Sachsen von Blaschke (2006) weit hinausgeht (fiir Details und Quellen der erhobenen
Daten siehe Anlage 6):

e jahrliche Konsumentenzahlungen bis auf Ebene der Kreise bzw. Amtshauptmannschaften
(Provinzen) 1755, 1772, 1798-1812, 1815-1830 und teilweise der knapp liber hundert Amter
1792-1812 (+weitere zeitgendssische Bevolkerungsstatistiken des 18. Jahrhunderts und nach
1830 bis zum Ersten Weltkrieg)

e jahrliche Aussaatmengen bis auf Ebene der Kreise bzw. Amtshauptmannschaften (Provinzen)
flr alle 11 in der Statistik angefiihrten Anbaupflanzen 1755, 1772, 1798-1812, 1815-1830

e jahrliche Erntemengen bis auf Ebene der Kreise bzw. Amtshauptmannschaften (Provinzen)
flr alle 11 in der Statistik angefiihrten Anbaupflanzen 1755, 1772, 1798-1812, 1815-1830 (fur
die vier Hauptgetreide und Kartoffeln bis auf Ebene der knapp tiber hundert Amter 1792-
1811 [auRer 1808])

e Vorrate aus der vorjahrigen Ernte bis auf Ebene der Kreise bzw. Amtshauptmannschaften
(Provinzen) flr alle 11 in der Statistik angefiihrten Anbaupflanzen1789-1812, 1815-1830

e Flachenertrage aus der Offizialstatistik und Literatur ca. 1830-1880

! Einzig gesamtsichsische Ubersichtstabellen zu den vier Hauptgetreide- und Kartoffelernten 1755, 1772, 1789-
1812, 1815-1830 in Dresdner Scheffel sowie Bevolkerungszahlen aus der zeitgendssischen Konsumptionsstatis-
tik finden sich in der Literatur (GroR 1968, Schirmer 1996). Dies ist aber nur ein Bruchteil des regional fein
gegliederten vorhandenen Datenbestandes. Eine irgendwie geartete Aufbereitung der Ernte-Originaldaten in
Scheffel unterblieb bisher, was zu fehlerhaften Schlussfolgerungen z.B. bezliglich der Rolle der Kartoffel fur die
sachsische Erndhrung und Landwirtschaft gefiihrt hat (Kopsidis, Pfister 2013, p. 71, Table A.2).



e Soweit als moglich jahrliche Erntestatistiken nach Kreis- und Amtshauptmannschaften 1876-
1915 (Flachenertrage, Ernteflachen, totale Erntemengen)

e Hufenverzeichnisse fir die Oberlausitz 1777 (enthélt auf Ebene von 991 Ortschaften: grund-
herrschaftliche Zugehdorigkeit, Anzahl der Hifner, Halbhifner, Gartner, Hausler, Wiistungen)

e Hufenverzeichnisse fiir die sachsischen Kurkreise Erzgebirge, Vogtland, Leipzig und MeilRen
1764 (auf Ebene samtlicher Ortschaften der Amter wurde erhoben: grundherrschaftliche Zu-
gehorigkeit, Anzahl der Hifner, Halbhiifner, Gartner, Hausler, Hufenansatz, GroRe des ver-
huften Acker-, Wiesen-, Waldlandes in Scheffel Aussaat, ortsiibliche Berechnung des Schef-
felmaRes, Hauptanbaufriichte, Bemerkungen zu Boden, Viehzucht, Hauptnahrung, landwirt-
schaftlichen Bedingungen etc.)

e Bodennutzungsverhaltnisse nach Kreis- und Amtshauptmannschaften fiir ausgewahlte Jahre
1843-1913

e Soweit erhoben Viehbestande 1768/74 und 1778/84 und fast vollstandige Kompletterhebun-
gen aller Viehzahlungen 1834-1913 bis auf Ebene der Kreishauptmannschaften.

e Statistiken bzw. Angaben zu Viehlebendgewichten, Fleischkonsum, Schlachtquoten, Milcher-
tragen und viehwirtschaftlichen Preisen 1834-1913

e Lebensmittelpreise (Getreide und Fleisch) der wichtigsten sdchsischen Stadte 1763 bis ca.
1860

e Arbeitskradfte in der Landwirtschaft fir die Jahre 1849, 1861, 1871, 1875, 1882, 1895, 1907
bis auf Ebene der Kreishauptmannschaften

Nach Ende der Férderung durch die DFG ibernahm eine vom IAMO bezahlte studentische Hilfs-
kraft die Aufbereitung aller Datenbestdnde 1834-1913, um Zeitreihen zur agrarischen Wertschopfung
und zum Faktoreinsatz fir die Schatzung einer Produktionsfunktion und der Arbeitsproduktivitat zu
gewinnen. Hierauf basierte dann die Masterarbeit eines Studenten (Dube 2013; s. Abschnitt 8). Nach
2011 erfolgte ebenfalls eine Aufbereitung der Ernte- und Konsumptionsstatistik 1755-1830 fiir die in
Kopsidis/Pfister (2013; s. Abschnitt 4) durchgefiihrte Analyse der pflanzlichen Agrarerzeugung Sach-
sens.

4. Kopsidis / Pfister: Agricultural development during early industrial-
ization in a low-wage economy: Saxony, c¢. 1790-1830 (Anlage 1)

Im spaten 18. und 19. Jahrhundert zeichnete sich Europa durch eine Vielfalt an Industrialisierungs-
wegen aus. Die Forschung zu den Effekten der Industrialisierung auf das Agrarwachstum hat diese
Unterschiede bisher kaum zur Kenntnis genommen. Dabei ist davon auszugehen, dass der in einer
Region realisierte Industrialisierungspfad tiefgreifende Auswirkungen auf die Agrarentwicklung hatte.
Dies dirfte insbesondere fiir das friihindustrielle Deutschland mit seinen regional stark differieren-
den Gewerbelandschaften und Industrialisierungsverlaufen gelten.

Bisher steht fest, dass nach 1840 eine ,high wage-low energy cost“-Industrialisierung an der
Ruhr, basierend auf Kohle und Stahl, zur schnellen Expansion urban-industrieller Agglomeration fiihr-
te und die hiermit verbundenen steigenden Einkommen eine nachfragegetragene Agrarrevolution in
Nordwestdeutschland induzierten. Im Gegensatz dazu folgte Sachsen wahrend seiner friher einset-
zenden Industrialisierung circa 1800-1860 in der Terminologie von Robert C. Allen einer ,low-wage-
high energy cost“-Strategie vornehmlich basierend auf einer landlichen Textilindustrie. Zu durchgrei-
fenden Urbanisierungsschiiben kam es erst nach 1830. In viel starkerem MaRe auf die vorhandenen



protoindustrielle Strukturen aufbauend, streute die sachsische Industrialisierung weit starker in den
[andlichen Raum als an der Ruhr.

Der Untersuchungszeitraum der Studie c. 1790-1830 entspricht in der Periodisierung des Wirt-
schaftshistorikers Rudolf Forberger (1982) der ersten Phase der sidchsischen Industrialisierung, die
um 1860 abgeschlossen war. Das niedrige und wahrend des Untersuchungszeitraums 1790-1830 im
besten Falle stagnierende sachsische Einkommensniveau hatte zur Folge, dass iber Markte vermit-
telte Nachfrageeffekte relativ schwach ausfielen, so dass fur Agrarproduzenten kaum Anreize zu ei-
ner produktivitatssteigernden Vertiefung regionaler Spezialisierung bestanden. Auf regionaler Ar-
beitsteilung basierendes sog. ,Smithsches bzw. Thiinensches Wachstum‘konnte in Sachsen 1790-
1830 nur in sehr eingeschranktem MaRe stattfinden. Ein solches Wachstum beruhte auf der verstark-
ten Ausrichtung der Landwirtschaft eines Gebietes an seinen ,natiirlichen’ und standortgegebenen
komparativen Vorteilen und hat einen GroRteil der Produktivitdtsgewinne neuzeitlicher Agrarrevolu-
tionen hervorgerufen.. Dagegen richtete sich in Sachsen die regionale Agrarentwicklung am lokalen
Bevolkerungswachstum aus, das in den gewerblich-industriellen Verdichtungszonen der Mittelgebir-
ge am starksten ausfiel. Es waren diese Gebiete, die bei eher wenig fruchtbaren Béden die hochsten
Zuwachsraten in der pflanzlichen Agrarerzeugung erfuhren, und nicht die fruchtbaren Ebenen zwi-
schen Leipzig und Dresden mit teilweise den besten Ackerbdden der Welt. Der Ausbau der Subsis-
tenzerzeugung, insbesondere der Kartoffel, trug in erheblichem Male zum Agrarwachstum bei.
Selbst die Getreideerzeugung, sogar beim anspruchsvollen Weizen, wuchs starker in den eher un-
fruchtbaren, gewerblich-industriellen Verdichtungsraumen. Der Pro Kopf-Konsum wertschépfungsin-
tensiver Nahrungsguter der tierischen Veredelungswirtschaft sank weiter trotz eines schon sehr nied-
rigen Niveaus, so dass anders als in Nordwestdeutschland nach 1840 wenig Anreize zum Ubergang zu
hochprofitablen, produktivitdtssteigernden Formen des Gemischtbetriebes (mixed farming) bestan-
den. Insgesamt dienten landwirtschaftliche Innovationen nicht so sehr der Steigerung der Markter-
zeugung an den am besten geeigneten Standorten als vielmehr der Ausdehnung der lokalen Kalori-
enproduktion tber den vermehrten Anbau von Subsistenzpflanzen — vornehmlich Kartoffeln und
Hafer.

Wahrend die Zunahme der Saatflichen auf eine Intensivierung der Landnutzung hindeutet,
blieben zwischen 1790 und 1830 die Getreideertrage im besten Fall konstant. Alle in allem gilt, dass
die sdchsische Agrarerzeugung kaum mit der relativ stark wachsenden Bevélkerung Schritt halten
konnte und bei stagnierender Marktintegration Agrarimporte nicht in ausreichendem Malie heimi-
sche Defizite in der Nahrungserzeugung kompensierten. Bei zu niedrigen industriell-gewerblichen
Einkommen fiel die effektive Marktnachfrage zu schwach aus, um steigende Agrarimporte zu moti-
vieren. Tatsachlich belegen alle Ergebnisse, dass sich der Ernahrungsstandard fir die Masse der séch-
sischen Bevolkerung wahrend der ersten Phase der sachsischen Industrialisierung verschlechtert hat
und zwar nicht, wie haufig vermutet, weil Industrialisierung und Urbanisierung eine starkere Ernah-
rungssicherung tber hochvolatile mit schweren Risiken behafteten Markten erzwangen. Vielmehr
war das Gegenteil der Fall. Die Notwendigkeit in einer weiter landlich gebundenen, gewerblichen
Niedriglohnokonomie trotz wachsender industrieller Bevélkerung bei sich verknappenden Landres-
sourcen die lokale Subsistenzerzeugung zur Erndhrungssicherung weiter auszubauen, dirfte zu ei-
nem groRen Teil den sich verschlechternden biologischen Lebensstandard bzw. schrumpfende Kor-
pergroRRen in Sachsen 1770-1840 erklaren.

Die wichtigsten Einzelergebnisse des Papieres lassen sich in sechs Punkten zusammenfassen:

1) 1791-1812 wuchs die Bevolkerung schneller als die Agrar- bzw. Grundnahrungsmittelerzeu-
gung, ohne dass Agrarimporte das Defizit kompensierten. Erst nach 1818 hielt die Agrarer-



2)

3)

4)

5)

6)

zeugung mit der wachsenden Bevolkerung Schritt. Die Flachenertrage hatten allerdings bis
1830 nur das Vorkriegsniveau wieder erreicht, das aber immer noch knapp unter dem Niveau
Anfang der 1790er Jahre lag. Die Saatflachen hatten moderat zugenommen. Nur im eher un-
fruchtbaren, aber dicht besiedelten gewerbereichen Erzgebirge gelang es, wieder die Vor-
kriegsertrage zu erreichen und zugleich die Anbauflachen stark auszudehnen. Dass es nicht
moglich war, gleichzeitig die Brache zu reduzieren und die Flachenertrdge zu steigern spricht
flr eine sich eher verhalten entwickelnde agrarische totale Faktorproduktivitat.

Die Produktionsentwicklung 1791-1812 lasst sich in zwei Phasen unterteilen. Bis 1806 flachte
das landwirtschaftliche Wachstum ab bzw. stagnierte aufgrund sinkender Einkommen im
groRen exportorientierten sachsischen Textilsektor. Im Kontext abnehmender effektiver
Marktnachfrage nach Nahrungsmittel wurden Ressourcen aus dem Marktfruchtanbau mit
Roggen als wichtigster ,cash crop’ abgezogen und in den Anbau billigerer Subsistenzpflan-
zen, namentlich Kartoffeln und Hafer, umgelenkt, die mehr oder weniger ,non-tradables’
darstellten. Nach 1806 flihrte die durch die Allianz mit Frankreich erzwungene Umlenkung
von Mannern, Pferden, Futter und Nachschub aller Art aus der Landwirtschaft in das Militar
zu einem regelrechten Einbruch der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Schon um 1770 existierte aufgrund der friihen protoindustriell-gewerblichen Durchdringung
Sachsens eine gewisse marktgesteuerte regionale Spezialisierung in der Agrarerzeugung. Al-
lerdings hat sich diese regionale Spezialisierung bis 1830 dann trotz einsetzender Industriali-
sierung und beschleunigter demographischer Entwicklung nicht weiter vertieft. Auch erfuhr
der sachsische Selbstversorgungsgrad keine Verdanderung, wenn man von den massiven terri-
torialen Veranderungen 1815 abstrahiert.

Nur ein kleiner Teil der durch den zuriickgehenden Roggenanbau entstehenden Erndhrungs-
licke in den Industriegebieten wurde durch zunehmende Einfuhren geschlossen. Den wich-
tigsten Beitrag leistete hier die Erhéhung der lokalen Kartoffel- und Hafererzeugung im Rah-
men des landwirtschaftlichen Subsistenzsektors bzw. der Hauswirtschaften der Arbeiter.

Eine Ausnahme bildete die Entwicklung der Weizenproduktion, die in Sachsen aber kein gro-
Res Gewicht gewann. Dieses Getreide diente vornehmlich der Erndhrung einkommensstarke-
rer urban-industrieller Schichten. Sein Anbau expandierte aber nicht wie man vermutet am
starksten in den fruchtbaren Ebenen, sondern im Erzgebirge. Die dynamische Entwicklung
des Weizenanbaus spricht dafiir, dass fur eine kleine Schicht die Einkommen wéahrend der
sachsischen Frihindustrialisierung zunahmen, so dass von wachsender Einkommensun-
gleichheit auszugehen ist.

Zu liberalen Agrarreformen kam es in Sachsen erst nach 1830. Das Fehlen ungeteilter priva-
ter Eigentumsrechte am Boden hat allerdings nicht die Agrarentwicklung vor 1830 behindert
oder auf den Wachstumsverlauf Einfluss gehabt. Tatsachlich existierten unter den Bedingun-
gen der flexiblen mitteldeutschen Grundherrschaft groBe Spielrdaume fiir Verhandlungslo-
sungen, um z.B. profitable herrschaftliche Schafweiderechte auf bauerlichem Land einzu-
schranken, die einer Intensivierung des Ackerbaus entgegenstanden. Dies lasst sich ex nega-
tivo belegen anhand eines Vergleichs des unterschiedlichen Agrarwachstums im Erzgebirge
und im Vogtland. Beide Mittelgebirgsregionen wiesen dhnliche natiirliche Bedingungen fiir
die Landwirtschaft auf und verfligten lber gleiche 6konomische Strukturen. Der einzige Un-
terschied war, dass die Grundherren im kleinen Vogtland im Gegensatz zum Erzgebirge und
wohl dem groRten Teil Sachsens auf ihren Schafweiderechten bzw. Servituten beharrten mit
negativen Folgen fir den Ackerbau.



AbschlieBend lasst sich zusammenfassend sagen, dass der spezifische sachsische Industrialisierungs-
weg, charakterisiert durch niedrige Lohne und hohe Energiekosten, sich negativ auf die Marktnach-
frage nach Nahrungsmitteln auswirkte und so zu einem grofRen Teil das vergleichsweise gehemmte
sachsischen Agrarwachstum wahrend der Frihindustrialisierung erklart. Eine vollstdndige entfaltete
Agrarrevolution, charakterisiert durch Uberdurchschnittlich wachsende Flachenertrage bei abneh-
mender Brache und Ausdehnung der Anbauflachen fand in Sachsen 1790-1830 trotz einer hochdy-
namischen Bevolkerungsentwicklung nicht statt. Im besten Falle reichte der technische Fortschritt
aus, die negativen Ertragseffekte abnehmender Grenzertrage bei Ausdehnung der Anbauflachen zu
kompensieren.

5. Pfister / Kopsidis: Agricultural growth in Saxony, eighteenth and
nineteenth centuries (Anlage 2)

Diese Arbeit erganzt den in der soeben beschriebenen Studie entwickelten Datensatz um Informatio-
nen Uber Lohne, Preise und die BevolkerungsgroRe bzw. —struktur, um bis ins spate 17. Jh. zuriickrei-
chende und bis 1849 fortgefiihrte Reihen zum aggregierten Output an pflanzlichen Nahrungsmitteln
(im wesentlichen Roggen, Weizen, spater Kartoffeln) zu entwickeln. Methodisch wird dabei auf den
von Allen (2000) entwickelten indirekten Ansatz zur Outputschatzung mittels einer Konsumfunktion
zuriickgegriffen.

Motiviert wird die Untersuchung durch zwei Fragenkomplexe, die bisher kaum behandelt wer-
den konnten, da abgesehen von unserem Datensatz zu Sachsen c¢. 1790-1830 vor der Mitte des 19.
Jh. fiir deutsche Territorien nur punktuelle Angaben zur aggregierten Agrarproduktion vorliegen: (1)
Hatte der institutionelle Wandel im Rahmen der Agrarreformen einen unmittelbaren Effekt auf das
Agrarwachstum, bzw. inwiefern war auch unter grundherrschaftlichen Bedingungen bereits Ag-
rarentwicklung moglich? (2) Wie verhalt sich der Agrarsektor zur proto- und frihindustriellen Ent-
wicklung? Konkret: Wieweit trug auch Agrarwachstum innerhalb einer Industrialisierung in einem
Kontext schwach entwickelter (iberregionaler Getreidemarkte zum Strukturwandel bei?

Die Analyse hat zunachst einen methodischen Ertrag. Wir schatzen eine einfache Funktion der
Nachfrage nach pflanzlichen Nahrungsmitteln und finden plausible Werte fiir Einkommens- und Prei-
selastizitdten. Darauf gestitzte Schatzungen der Nahrungsmittelproduktion passen gut zu den 1790
1830 beobachteten Werten, was den von Allen entwickelten Ansatz fiir deutsche Verhaltnisse vali-
diert. Allerdings scheint die Friihindustrialisierung mit ihrem starken Bevolkerungswachstum und der
Zentralisierung der Textilverarbeitung die Qualitat des Reallohns ungelernter Manner als Proxy des
Pro-Kopf-Einkommens der breiten Bevolkerung zu mindern.

Dariber hinaus sind vier inhaltliche Ergebnisse hervorzuheben: Erstens schwankte der Pro-Kopf-
Konsum pflanzlicher Nahrungsmitteln im Zeitraum ca. 1660-1850 in einem schmalen Band von ca.
10%, abgesehen von einem Ausreifler nach unten wahrend der Napoleonischen Kriege. Ausgehend
vom Befund, dass das Kurflirstentum Sachsen in den friihen 1790er Jahren netto Selbstversorger
bezliglich Getreide war, schatzen wir die Importabhangigkeit des neuen, auf die industriellen Kernre-
gionen reduzierten Koénigsreichs Sachsens von 1815 in den ersten Jahrzehnten seiner Existenz auf 33—
39% des Getreidekonsums.

Zweitens wuchs der Output an pflanzlicher Nahrung 1743-1799 um 0,3% p. a. und 1818-1849
um 1,0%, was leicht unter dem Bevolkerungswachstum lag. Ein positiver Schock der Arbeitsnachfrage
sowie glinstige klimatische Verhaltnisse spielten bei der Stabilisierung der Pro-Kopf-Versorgung in
den spaten 1810er Jahren eine wichtige Rolle.



Drittens wuchs die mittlere Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft ab dem Ende des 17. Jh.
bis zum Ende des 18. Jh. im Durchschnitt jahrlich um 0,2 bis 0,3%. In den drei nachfolgenden Jahr-
zehnten beschleunigte sich das Produktivitatswachstum auf etwa 0,5%.

Viertens stellte sich in den drei auf die erwdhnten positiven Schocks der spaten 1810er Jahre
folgenden Jahrzehnten ein stetiges Wachstum ein, wenn gleich die Wachstumsrate mit der Zeit wohl
etwas abnahm. Dies spiegelt die graduelle Absorption dieser Schocks wieder. Demgegeniiber ist kein
Effekt der Agrarreformen von 1832 auf die Agrarproduktion erkennbar.

Die Existenz eines Agrarwachstums vor den Agrarreformen und sein kontinuierliches Fortschrei-
ten in den Jahren des institutionellen Wandels impliziert, dass traditionelle Agrarinstitutionen ausrei-
chend flexibel waren, um Land und Arbeit sparende agrartechnische Innovationen einzuftihren und
so eine wachsende industrielle Bevélkerung aus heimischer Produktion zu erndahren. Das Ergebnis
verstarkt unseren Befund in der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Studie, dass vor 1832
Verhandlungslésungen zur Verfliigung standen, die Nutzungsberechtigungen effektiv aufteilten und
so Agrarentwicklung ermdglichten.

Dass das Produktivitatswachstum bereits um 1700 einsetzte, bedeutet (iberdies die Existenz von
Potentialen zur Produktivitdtssteigerung bereits vor der Ara der ersten Agrarrevolution. Eine steigen-
de Arbeitsnachfrage in den nicht-landwirtschaftlichen Sektoren im Zuge von Proto- und Frihindustri-
alisierung sowie die daraus resultierende Nachfrage nach Nahrungsmitteln scheinen ausschlagge-
bend fir die Auslosung dieses friihen Agrarwachstums gewesen zu sein. Da das Pro-Kopf-Einkommen
in den Haushalten der breiten Bevolkerung aber wohl kaum wuchs, nicht zuletzt wegen einer Be-
schleunigung des Bevélkerungswachstums, das die Zahl der zu Erndhrenden pro Arbeitskraft (Abhéan-
gigkeitsrate) erhdhte, und zur Verschlechterung der Einkommenssituation von Frauen im Zuge der
Zentralisierung und Mechanisierung der Textilverarbeitung fiihrte, expandierte auch die Nachfrage
nach Agrargitern nur langsam, was das niedrige Niveau der beobachteten Wachstumsraten erklart.

SchlieBlich sei die Bedeutung der Zunahme der mittleren Arbeitsproduktivitdt hervorgehoben:
Frihe Agrarentwicklung war nicht nur bodensparend, wie gemeinhin (meist implizit) angenommen
wird, sondern auch arbeitssparend und somit in der Tendenz Hicks-neutral. Fiir die Erméglichung von
Strukturwandel hin zu den nicht-agrarischen Sektoren bei gleichzeitig zu vermutender Stabilitat der
Importquote von Nahrungsmitteln (in der Zeit bis zum Eisenbahnbau) war die Steigerung der Ar-
beitsproduktivitit zentral.

6. Uebele / Grilnebaum / Kopsidis: King’s law and food storage in Sax-
ony, c. 1790-1830 (Anlage 3)

Die Studie widmet sich Schwankungen der Nahrungsmittelversorgung und dem Ausmald des Aus-
gleichs durch Vorratshaltung. Der im Projekt erarbeitete Datensatz bietet zur Analyse dieses The-
menkomplexes insofern besonders gute Voraussetzungen, als auf desaggregierter Ebene Informatio-
nen nicht nur tGber Erntemengen (und zum Teil Preise), sondern auch Uber die zurickbehaltene
Saatmenge — somit indirekt Gber die fiir den Konsum zur Verfligung stehende Menge — sowie Uber
Getreidevorrate vorliegen. Diese einmalige Situation ermdoglicht die Klarung einer Reihe von in der
bisherigen internationalen Forschung offen gebliebenen Fragen.

Hintergrund bildet der Befund, dass wahrscheinlich die tberjahrige Lagerung von Getreide in
den meisten Gebieten Europas bis zum 19. Jh. gering war und somit wenig zur Sicherung der Ernah-
rung beitragen konnte. Konkret betrugen ca. 1790-1830 in Sachsen die Uberjahrig gelagerten Vorrate
im Mittel etwa 2%. Davon ausgehend lasst sich zunachst fragen, inwieweit das Zuriickhalten von Ge-



10

treide zu kommerziellen Zwecken fiir einen rationalen Investor tberhaupt profitabel war. Die Frage
wird in der Regel anhand unterjahriger Renditen monatlicher Preise gegeniliber dem Preis im Ernte-
monat untersucht. Die Ergebnisse stimmen im Wesentlichen mit der existierenden Literatur (iberein:
Erstens war der Verkauf bis November mit hohen, zugleich aber auch sehr risikobehafteten Renditen
verbunden. Dies wird mit hoher Ungewissheit iber die nach dem Dreschen erzielten Mengen und die
Hohe monetisierter Abgaben, die verbreitet erst im November festgelegt wurden, erklart. Zweitens
war der Verkauf am Ende des Erntejahres (Mai bis Juli) mit einer annualisierten Rendite von etwa 5%
verbunden. Dies deckte allenfalls die Kapitalkosten, keinesfalls aber die Lagerkosten, und enthielt
auch keine Entschadigung flr das eingegangene Risiko. Ein solcher Befund bestétigt die in der Litera-
tur vorherrschende Meinung, dass die Lagerung von Getreide (iber die ersten drei Monate nach der
Ernte hinaus kommerziell uninteressant war und somit auf nicht-kommerzielle Motive (Sicherheit,
Flrsorge) zurlickging. Dies erkldrt auch den geringen Umfang der Lagerhaltung.

In einem zweiten Schritt wird kurz der Umfang der Lagerhaltung und seine Konsequenzen fir
die Stabilisierung des Angebots untersucht. Es hat sich dabei gezeigt, dass Vorrate trotz fehlender
kommerzieller Planung das Getreideangebot stabilisierten, wenn auch nur in geringem Umfang.

Der dritte Analyseschritt untersucht schliefRlich King’s Law. Gregory King stellte im spaten 17. Jh.
einen Zusammenhang zwischen Getreidekonsum und Getreidepreis her, der einer Preiselastizitat der
Nachfrage von e=-0,4 entspricht. Die inelastische Nachfrage nach Getreide gilt neben der geringen
Entwicklung von Markten — die ihrerseits teilweise in der fehlenden Attraktivitdt von Investitionen in
die Getreidewirtschaft begriindet lag — als ein Hauptgrund fiir die starken Preisausschldage von
Grundnahrungsmitteln. Moderne Studien, die King’s Law zu replizieren suchten, sind zu sehr wider-
sprichlichen Ergebnissen gelangt. Aufgrund der guten Datenbasis gelingt es der gegenwartigen Stu-
die erstmals King’s Law solide zu replizieren und zugleich die Unstimmigkeiten in der existierenden
Forschung empirisch nachzuzeichnen und somit aufzulosen.

Im letzten Analyseschritt wird in der Literatur erstmalig eine Analyse mit Vektor-Autoregression
(VAR) durchgefihrt, welche die teilweise durch reverse Kausalitat gekennzeichneten Zusammenhan-
ge zwischen Getreidepreisen, Ernteschwankungen und Uberjdhriger Lagerhaltung in einem einheitli-
chen Untersuchungsansatz zusammenfihrt. Hauptergebnisse sind erstens, dass der Konsum gering-
fligig Uber Schwankungen der zuriickbehaltenen Saatmengen stabilisiert wurde, mit potentiell nega-
tiven Konsequenzen fiir die Erndhrungslage in Folgejahren, die sich aber empirisch hier nicht fassen
lassen. Zweitens stabilisierten Vorrate in geringem AusmaR nicht nur das fiir den Konsum verfligbare
Getreideangebot, sondern auch die Getreidepreise. Drittens wurde die Hohe von Getreidevorraten
nicht nur durch das Preisniveau bestimmt, sondern unabhangig davon auch durch die Erntehéhe.
Dies zeigt die grolRe Relevanz nicht kommerziell motivierter Lagerhaltung an.

7.Uebele / Griinebaum: Food security, harvest shocks and the potato
as secondary crop in Saxony, 1792-1811 (Anlage 4)

Diese Studie ergdnzt die Arbeit zum Zusammenhang zwischen Ernteschwankungen und Preisaus-
schldagen sowie zur Vorratshaltung durch eine Analyse der Folgen der Ausbreitung des Kartoffelan-
baus flir die Erndahrungssicherheit. Sachsen eignet sich fiir eine solche Untersuchung, weil sich die
Kartoffel hier frih stark verbreitete: 1791/93 betrug ihr Anteil an der pflanzlichen Erzeugung im Kur-
furstentum schon 6%, 1810/12 dann bereits 11%; im neuen Konigreich Sachsen stieg er von 1815/17
bis 1828/30 weiter von 14 auf 19%. Die gegenwartige Studie konzentriert sich zunichst auf die erste
Phase.
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Was den Beitrag der Kartoffel zum Erndhrungsniveau anbelangt, gelangen wir zu einer zuriick-
haltenden Einschatzung. In kalorischer Hinsicht stellte sich schon um 1800 ein Preisausgleich zwi-
schen Kartoffeln und Roggen ein (Pfister/Kopsidis: Agricultural development [Anlage 1], S. 16); Kar-
toffeln waren somit nicht billiger als herkdmmliche Brotgetreide. Da es sich um eine bodensparende,
arbeitsintensive Innovation handelte, erhohte sich jedoch die potentielle Bevolkerungsdichte. In ei-
ner pessimistischen malthusianischen Sicht wird der Einkommenseffekt einer technischen Innovation
rasch durch Bevolkerungswachstum aufgezehrt. Das Gberdurchschnittlich hohe Bevolkerungswachs-
tum in Sachsen wahrend des Beobachtungszeitraums in Verbindung mit einer vermutlichen Stagnati-
on des Pro-Kopf-Einkommens aus Arbeit in der Unterschicht ldsst sich somit teilweise als Ausfiillen
des durch die Verbreitung der Kartoffel geschaffenen Spielraums interpretieren. Eine Verbesserung
des Erndahrungsniveaus wurde so unmoglich. Sicherlich lieferte die Kartoffel angesichts ihres Gehalts
an Aminosauren, Mineralstoffen und Vitaminen erndahrungsphysiologisch eine wichtige Ergdnzung zu
einer stark getreidelastigen Erndhrung. Der fallende Trend von KorpergroRen im Untersuchungszeit-
raum in Sachsen spricht jedoch dagegen, dass die Verbreitung des Kartoffelkonsums einen splirbaren
positiven Effekt auf die Qualitat der Ernahrung hatte.

Der innovative Ansatz der gegenwartigen Studie besteht darin, den Effekt der Verbreitung der
Kartoffel nicht auf das Niveau, sondern vielmehr auf die Erndhrungssicherheit zu untersuchen. Hierzu
wird zunachst das Modell zur Analyse des Erndahrungsrisikos von Anderson und Roumasset (1996) um
die Kovarianz des Outputs mehrerer in Eigenproduktion erzeugter Erndhrungskomponenten erwei-
tert. Dadurch kann das Modell nicht nur die Effekte von lokalen, aber symmetrischen Schocks der
Agrarproduktion und von Einkommensfluktuationen auf die Erndhrungssicherheit erfassen, sondern
auch das AusmalR der Risikodiversifizierung, die durch die Abstiitzung der Erndhrung auf unterschied-
liche pflanzliche Agrargiter erfolgt. Auf diese Weise ldsst sich der relative Beitrag von Marktintegra-
tion und Diversifizierung des Ackerbaus zur Erndhrungssicherung analytisch abschatzen.

Im empirischen Teil nitzt die Studie die hohe rdumliche Desaggregation des im Projekt erarbei-
teten Datensatzes aus, indem sie die Milderung des Erndhrungsrisikos (gemessen an der Variabilitat
des unterschiedlich aggregierten Outputs) Uber zwei Dimensionen untersucht: Erstens in der Form
der Erganzung von Brotgetreide (Roggen und Weizen) durch Kartoffeln bzw. Hafer, zweitens in der
Form raumlicher Aggregation von Amtshauptmannschaften auf Kreise und schlieBlich auf das Ge-
samtterritorium. Rdumliche Aggregation wird dabei als maximaler Beitrag von regionalem Handel zur
Erndhrungssicherheit (unter der Annahme, dass Distanziiberwindungskosten = 0 waren) verstanden.
Da auch Getreide von auBerhalb Sachsens importiert wurde, v. a. aus Bohmen, ist diese Interpretati-
on der Aggregation nicht ganz prazise; nach Informationen aus dem friithen 19. Jh. wurden aber er-
hebliche Getreidemengen v. a. aus den nordwestlichen Teilen des friiheren Kurfiirstentums impor-
tiert.

Zwei Ergebnisse der empirischen Analyse stechen hervor: Erstens erweisen sich die Versiche-
rungseffekte durch regionalen Handel und durch die Einflihrung der Kartoffel als in etwa gleich groR.
Die Bedeutung des Kartoffelanbaus lag somit insbesondere in einem Krisenpuffer flir Unterschichten,
deren Realeinkommen in Agrarkrisen meist fielen. Sie waren deshalb meistens nur begrenzt in der
Lage, gehandeltes Getreide zu kaufen. In der Periode 1791-1812 gingen zudem gewerbliche Ein-
kommen wegen der Stérung des internationalen Handels bis etwa 1806 zuriick und erholten sich
danach nur begrenzt. Die auch auf kleinen Flachen mogliche Subsistenzproduktion im Nebenerwerb
konnte dadurch die Erndhrungssicherheit deutlich verbessern.

Zweitens ergeben sich deutliche regionale Unterschiede im Beitrag der Kartoffel zur Ernah-
rungssicherheit, die zugleich mit der raumlichen Verbreitung dieser Feldfrucht tGbereinstimmen. In
den meisten tiefer gelegenen Teilen Sachsens erfolgte die Diversifizierung des Ernterisikos vor allem
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Uber Hafer. Hier wurden Roggen und Weizen — das Brotgetreide — als Wintergetreide, Hafer und
Gerste als Sommergetreide angebaut. Die beiden Gruppen von Getreide waren dadurch unterschied-
lichen saisonalen Wetterbedingungen ausgesetzt; ihre Ertrdge korrelierten entsprechend schwach
miteinander. Eine schlecht ausgefallene Roggenernte konnte somit in Grenzen durch den Mehrkon-
sum von Hafer kompensiert werden. Allerdings konnte dies zur Folge haben, dass die Zahl der Pferde,
fir die der Hafer hauptsachlich bestimmt war, verringert werden musste; die damit einhergehende
Entkapitalisierung hatte potentiell negative Wirkungen auf die Produktion der Folgejahre. In diesem
Kontext brachte der Kartoffelanbau nur sehr begrenzt eine (iber Hafer hinausgehende Versicherung
gegen Ernteschwankungen.

Ganz anders lagen die Bedingungen im hoher gelegenen und durch eine starke Verbreitung pro-
toindustrieller Textilgewerbe gepragten Erzgebirge. Aufgrund der klimatischen Bedingungen wurde
hier Roggen Uberwiegend als Sommerfrucht angebaut, weshalb seine Ertrage positiv mit denen von
Hafer korrelierten. Der Kartoffelanbau leistete deshalb in dieser Region einen deutlich starkeren Bei-
trag zur Streuung des Ernahrungsrisikos. Beide Befunde — sowohl der im Vergleich mit regionalem
Handel starke Diversifizierungseffekt der Kartoffel als auch seine groRere Starke in hochgelegenen
Gebieten — tragen dazu bei zu erkldren, weshalb sich der Kartoffelanbau besonders nach Erntekrisen
und frih und stark in hochgelegenen, protoindustriellen Gebieten verbreitete.

8. Kopsidis /Dube: Das Wachstum der sachsischen Landwirtschaft
1815-1913 (Anlage 5)

Die Rekonstruktion durchgehender Zeitreihen fiir die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital
sowie flr den Output des sachsischen Agrarsektors erfolgte fir den Zeitraum 1834-1913 in der Mas-
terarbeit von Oscar Dube (2013). Ergebnisse zur Entwicklung der Bodenproduktivitat, des Landbesat-
zes pro agrarischer Arbeitskraft (,land/man-ratio‘), der Kapitalintensitdt und der landwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat liegen bereits vor. Der agrarische Arbeitsinput weist dabei einen fiir Deutschland
typischen Verlauf auf. Bis Mitte der 1890er Jahre nahm der sachsische Arbeitseinsatz in der Land-
wirtschaft noch absolut zu, um dann bis 1913 abzufallen. Wuchs der agrarische Arbeitseinsatz in
Sachsen 1815-1849 jahrlich um 0,45%, so verdoppelte sich diese Rate fast auf 0,84% fiir den Zeit-
raum 1849-1882. Danach stagnierte der Arbeitseinsatz bis Mitte der 1890er Jahre, um nach 1895
kontinuierlich abzufallen. Bemerkenswert ist, dass die sdchsische Zuwachsrate 1830-1880 fast de-
ckungsgleich mit der westfalischen ist.

Bis in die 1880er Jahre stieg der Arbeitseinsatz sowohl in der westfalischen als auch der sachsi-
schen Landwirtschaft deutlich starker an als die Nutzflache, so dass in beiden Féllen der Landbesatz
pro agrarische Arbeitskraft (land/man-ratio) abnahm bzw. die Arbeitsintensitat zunahm. Sowohl um
1830 als auch um 1880 war die land/man-ratio beider Regionen nahezu gleich groR und in beiden
reduzierte sich in diesem Zeitraum der Landbesatz pro Arbeitskraft dhnlich stark. Fiir Sachsen lassen
sich dabei zwei Perioden eines deutlich abnehmenden Landbesatzes als Zeichen agrarischer Intensi-
vierung feststellen, einmal 1815-1824, als der Wegfall wichtiger agrarischer Uberschussgebiete bei
mangelnder Kaufkraft Produktionssteigerungen im Subsistenzsektor erzwang, und dann 1847-1881,
als die Realeinkommen zu steigen anfingen und hochintensive, viehgestiitzte gemischtwirtschaftliche
Betriebssysteme immer profitabler wurden. Wie bei Kopsidis, Hockmann (2010) fur Westfalen 1830-
1880 basiert die Messung des landwirtschaftlichen Kapitalstocks Sachsens auf dem Viehbestand
unter Berlicksichtigung der Leistungsveranderungen pro Tier. Die landwirtschaftliche Wertschépfung
ist fast vollstandig erfasst.
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In ihrem Agrarwachstum weisen Sachsen und Westfalen 1830-1880 deutliche Parallelen auf.
Liegen fur Westfalen dabei nur Werte fir zwei Zeitpunkte 1830 und 1880 vor, so erlauben es die
sachsischen Zeitreihen, den Zeitpunkt zu identifizieren, ab dem sich wahrend dieser fiinf Jahrzehnte
die Agrarentwicklung beschleunigte. Die Dynamisierung des landwirtschaftlichen Wachstums setzte
in Sachsen erst nach 1850 ein — ein Zusammenhang der sich fiir Westfalen aufgrund umfangreicher
zeitgendssischer Kreisberichte zur Landwirtschaft und weiterer indirekter Indikatoren nur vermuten,
aber aufgrund fehlender Produktionsdaten nicht sicher belegen Iasst.

Die sachsische Bodenproduktivitdt gemessen als agrarische Wertschopfung pro Hektar Nutzfla-
che stieg relativ gleichmaRig mit beachtlichen 1,3% p.a. liber den gesamten Zeitraum 1815-1913 an.
Bezogen auf die Periode 1830-1880 lagen die westfédlischen Wachstumsraten leicht hoher allerdings
bei einer knapp mehr als doppelt so hohen sachsischen Wertschopfung pro Einheit Nutzfliche um
1830. Aufgrund seiner wesentlich dichteren Besiedlung und starker ausgepragten gewerblichen Ver-
dichtung hat Sachsen wohl schon friiher als Westfalen eine hochintensive Landwirtschaft betreiben
miissen — ein Befund, der auch durch die Literatur gedeckt ist. Allerdings bedeutete die Intensivie-
rung nicht automatisch eine Zunahme von Marktorientierung und Produktivitat, da es vor 1850 gera-
de die lokale Nachfrage wenn nicht die Subsistenzerzeugung war, die in Sachsen die Intensivierung
trug.

Einem Ansatz der Entwicklungsokonomen Hayami und Ruttan folgend belegt die Zerlegung der
Arbeitsproduktivitat in die Bodenproduktivitdt und die land/man-ratio fiir Sachsen und Westfalen,
dass im Beobachtungszeitraum biologisch-technischer und nicht mechanisch-technischer Fortschritt
dominierte. Ersterer resultierte aus der Implementierung neuer arbeitsintensiver Fruchtfolgen kom-
biniert mit dem Ausbau der stallgestltzten Viehwirtschaft.

Den wichtigsten Produktivitatsindikator nach der totalen Faktorproduktivitdt bildet die mittlere
Arbeitsproduktivitdt. Determiniert wird die Arbeitsproduktivitdt dabei von zwei Faktoren: der Kapital-
intensitat und dem technischen Fortschritt. Tatsachlich lag um 1830 die Kapitalintensitat in der sach-
sischen Landwirtschaft gemessen als Viehbesatz pro Arbeitseinheit um ein Drittel hoher als in West-
falen bei knapp mehr als doppelt so hoher Arbeitsproduktivitdt. Dies deutet darauf hin, dass sowohl
die Kapitalintensitat als auch die Hohe der totalen Faktorproduktivitdt die regionalen Unterschiede in
der Arbeitsproduktivitdat bewirkten, ohne dass zum jetzigen Zeitpunkt genauere Aussagen (iber die
Gewichtung der beiden Faktoren moglich sind. Sowohl in Sachsen als auch in Westfalen verdoppelte
sich dabei die Wachstumsrate der agrarischen Arbeitsproduktivitdt im Laufe des 19. Jahrhunderts.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die parallele Entwicklung des Arbeitsinputs und einiger
partieller ProduktivitatsgroRen als auch wichtiger Intensitatsindikatoren dafiir spricht, dass sich so-
wohl in Sachsen als auch in Westfalen nach 1850 produktivitidtssteigernde agrarische Intensivie-
rungsprozesse beschleunigt haben dirften, die mit einem deutlich erhéhten Arbeitseinsatz pro Hek-
tar verbunden waren. Vieles spricht dafiir, dass sich in beiden Zentren der deutschen Friihindustriali-
sierung zeitgleich ein vornehmlich nachfrageinduzierter Ubergang von eher Leguminosen-gestiitzten
Anbausystemen auf Hackfrucht-gestiitzte Fruchtwechsel verbunden mit einem massiven Ausbau der
tierischen Veredelungswirtschaft vollzog, wobei Westfalen als die im Schnitt weniger entwickelte
Region ein erfolgreiches nachholendes Agrarwachstum realisierte, ohne allerdings den Entwicklungs-
vorsprung Sachsens bis 1880 ganz einholen zu kénnen. Ob die agrarische Faktorintensivierung in
Sachsen wie in Westfalen mit beschleunigtem technischem Fortschritt verbunden war, bleibt noch
abschlieRend durch die Schatzung von Produktionsfunktionen zu Gberprifen.
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