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Zusammenfassung  

Sport ist eine bedeutende und langfristig wachsende Branche. Es werden Trends innerhalb des 

Sports und für zukünftige Beschäftigte aufgezeigt.  
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II 

Determination and Evaluation of Growth Areas in Sports 

Abstract 

Sport is an important and long-term growing industry. Trends in sports and for future 

employees are highlighted. 
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Bestimmung und Bewertung von Wachstumsfeldern im Sport 

1. Einleitung 

Der Sport insgesamt ist eine bedeutende und wachsende Branche. Der Anteil am Brutto-

inlandsprodukt (BIP) lag 2019 in Deutschland nach einer weiten Definition des Sport(sektor)s 

bei 2,3 % (80,3 Mrd. Euro).1 Im Vergleich zum Vorjahr (2018) gab es ein überdurchschnitt-

liches Wachstum von nominal 4,6 %.2 Im Vergleich zu 2010 wuchs der Sportsektor allerdings 

unterproportional (20,4 % gegenüber 34,6 % fürs BIP insgesamt), insbesondere wegen 

schwächelndem Staatskonsum und kaum zunehmenden Investitionen, während der Konsum 

der privaten Haushalte und die Exporte überproportional stiegen.3 Durch die Corona-Pan-

demie und gerade den Sport stark einschränkende Maßnahmen kam es 2020 zu einem über-

proportionalen Einbruch, der sogar über 20 % betragen haben könnte, sich aber noch nicht 

genau beziffern lässt, was erst recht für die nachfolgende Erholung gilt.4 

Im nächsten Abschnitt werden generelle und langfristige Wachstumsfelder im Sport be-

stimmt. Im dritten Abschnitt geht es um die Bewertung dieser Wachstumsfelder, auch aus 

Sicht von zukünftigen Beschäftigten, insbesondere Studierenden. Dieser Beitrag schließt mit 

einem kurzen Fazit. 

2. Bestimmung von Wachstumsfeldern 

Wachstum lässt sich nach Sportarten differenzieren, aber auch nach relevanten Größen wie 

der wirtschaftlichen Wertschöpfung, der Zahl aktiver Sportler und von eher passiven Zu-

schauern sowie der Beschäftigten. Die Bestimmung des Wachstums ex post ist relativ ein-

fach.5 Die Prognose von Wachstum ex ante ist weit schwieriger, doch es gibt Trends. So ist 

der Sport(konsum) ein superiores Gut, nimmt also mit steigendem Einkommen überproportio-

                                                 
 Dieses Diskussionspapier basiert auf den Folien zu einem Vortrag an der Sportwissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Leipzig am 4. Juni 2007. Die Zahlen im 1. Abschnitt und auch in den nachfolgenden Fußnoten 
wurden aktualisiert. 

1 Siehe Ahlert/Repenning (2023), S. 8, zur weiten Definition S. 5. 

2 Siehe Ahlert/Repenning (2023), S. 8, die das deutsche BIP-Wachstum in 2019 insgesamt mit (nominal) 3,1 % 
angeben, während das Statistische Bundesamt (2022), S. 2, den Wert auf 3,2 % korrigiert hat und real 1,1 % 
ausweist.  

3 Siehe Ahlert/Repenning (2023), S. 8. 

4 Siehe Ahlert/Repenning, S. 6 und S. 22, während das deutsche BIP insgesamt 2020 nominal um 3,7 % 
schrumpfte und preisbereinigt um 2,0 Prozent zurückging laut Statistischem Bundesamt (2022), S. 2. 

5 Siehe den ersten Abschnitt dieses Beitrags. 
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nal zu. Es gibt Superstareffekte6 bei Sportlern und Sportarten, so dass einzelne herausragende 

Spitzensportler und Disziplinen (wie z. B. Fußball) extrem viel verdienen bzw. Umsatz 

generieren. Zugleich schafft die Individualisierung Nischen. Das Interesse und die Bedeutung 

der Massenmedien sind hoch und steigen weiter, während das Internet auch die Vermarktung 

von weniger populären Sportarten und -events erleichtert und auch ganz neue Sportarten z. B. 

im E-Sport entstehen. Das Sportmanagement wird professioneller. Der demographische Wan-

del führt zu weniger jungen Aktiven und damit zu weniger nationalen Spitzensportlern, aber 

auch zu weniger Schülern und damit einem geringeren Bedarf an Sportlehrern, während es 

mehr ältere Breitensportler und eine höherer Bedeutung des Gesundheitsaspekts gibt. Die 

Globalisierung betrifft auch den Sport, es werden mehr professionelle Sportler importiert, 

während bei den Sportdienstleistungen die Importe und noch stärker die allerdings deutlich 

niedrigeren Exporte steigen.7 

3. Bewertung von Wachstumsfeldern 

Die Bewertung in Geld und Köpfen ist leicht. Bei der normativen Bewertung kommt es auf 

die jeweilige Interessensgruppe an. Gesamtgesellschaftlich ist (umfassende) Wertschöpfung 

(Wohlfahrt) das richtige Maß. Jeder (außer vielleicht ein Snob) wünscht sich Wachstum für 

seine Lieblingssportart. Beschäftigte wollen ihre Arbeitsplätze behalten und dort mehr ver-

dienen, während Studierende attraktive Arbeitsplätze in ihrer (Teil-)Disziplin finden möchten. 

Für Studierende ist das wichtigste Ergebnis aus den aufgezeigten Trends, dass die Nachfrage 

nach Arbeitskräften, insbesondere hochqualifizierten und auch wirtschaftlich kundigen Be-

schäftigten, im Sport voraussichtlich (weiter8) steigen wird. Insbesondere der Fußball ein-

schließlich Frauenfußball dürfte noch bedeutender werden, während nicht ganz so populäre 

Sportarten im Schnitt eher verlieren dürften, was einzelne erfolgreiche Ausnahmen nicht 

ausschließt mit hohem Wachstumspotential für bestimmte Nischensportarten von niedrigem 

Niveau aus. An der Schnittstelle zu den Medien einschließlich Internet entstehen neue und 

                                                 
6 Siehe Adler (1985) und Rosen (1981). 

7 Nach Ahlert/Repenning (2023), S. 8 und S. 11, stiegen von 2010 bis 2019 die sportbezogenen deutschen 
Importe um 67,0 %, während die entsprechenden Exporte um 162,0 % zunahmen, aber 2019 trotzdem nur 
22,3 % der Importe erreichten (mit 6,3 Milliarden Euro gegenüber 28,3 Milliarden Euro), was den Anteil des 
Sports am deutschen BIP mindert. 

8 Ahlert/Repenning (2023), S. 17, differenzieren das etwas. Der Anteil der Beschäftigten im Sportsektor nach 
ihrer weiten Definition lag 2019 bei 2,7 %, allerdings 2010 noch bei 3,3 %. Während die Beschäftigung 
insgesamt um 10,4 % anstieg, sank sie im Sportbereich um 12 %. Das stellt sich allerdings anders dar im 
Kernbereich „Erbringung von Dienstleistungen des Sports“, in dem die Zahl der sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten von 2010 bis 2020 um 58,8 % zunahm und die der geringfügig Beschäftigten um 14,1 % (S. 19). 
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neuartige Stellen. Insbesondere werden gute Sportmanager gebraucht, doch im Alten- und 

Gesundheitssport werden voraussichtlich am meisten neue Stellen entstehen. Es werden 

relativ weniger Sportlehrer gebraucht als früher, doch absolut bleiben die Schulen ein großer 

Bereich. Nationale Erfolge als Sportler werden tendenziell leichter, internationale Erfolge hin-

gegen schwerer. Akademikern, sei es im Sport oder auch anderen Branchen, eröffnet die Glo-

balisierung9 mehr Chancen als Risiken, gegebenenfalls auch im Ausland. 

4. Fazit 

Sport ist eine Wachstumsbranche. Die Nachfrage nach qualifizierten und motivierten Arbeits-

kräften steigt ebenfalls. Dabei ist Flexibilität gefragt mit dem Leitbild findige Managerin statt 

staatlicher Lehrer. Die Hauptgefahr droht auf der Arbeitsangebotsseite, also dass es gar nicht 

genügend qualifizierte und motivierte Arbeitskräfte geben wird, was die Verhandlungsposi-

tion für entsprechende Kräfte weiter verbessert. Sportwissenschaft wird in jedem Fall ge-

braucht und darin auch Professuren für Sportmanagement. 
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