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Alexander Dilger

Zusammenfassung

Naturwissenschaftliche Fragen rund um den Klimawandel sind von Naturwissenschaftlern zu
beantworten. Okonomen und Wirtschaftsethiker konnen jedoch dazu beitragen, den Klima-
wandel und mogliche Gegenmalinahmen zu bewerten. Dabei ist ein einheitlicher Preis fiir die
Emission von Treibhausgasen zu empfehlen. Es gibt ein globales Kollektivgutproblem, wel-
ches sich am ehesten durch die Vereinbarung einer Zertifikatslosung tiberwinden ldsst. Au-

Berdem sollten die Forschung und Entwicklung gefordert werden.

JEL Codes: Al1, A12, D61, D70, D81, F64, H23, H41, H87, P18, Q40, Q51, Q54, Q55, Q58




Economic Ethical Considerations on Climate Change

Abstract

Natural scientific questions regarding climate change have to be answered by natural scientist.
However, economists and economic ethicists can contribute to the evaluation of climate
change and possible countermeasures. In doing so, a uniform price for the emission of green-
house gases is advisable. There is a global public good problem that can most likely be re-
solved by the agreement of a certificate solution. Moreover, research and development should

be supported.
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Wirtschaftsethische Uberlegungen zum Klimawandel”

1. Einleitung

Der globale Klimawandel ist eines der wichtigsten Themen unserer Zeit.! Wesentliche Fragen
dabei sind naturwissenschaftlicher Art und von Naturwissenschaftlern zu beantworten, z. B.
wie (stark) sich das Klima wandelt, welchen Anteil menschliche Aktivititen daran haben und
welche technischen Maflnahmen gegebenenfalls wie wirken wiirden. Andere Fragen betreffen
hingegen keine reinen Fakten oder objektive Kausalbeziehungen, sondern Bewertungen, Nor-
men sowie Sozial- und Wirtschaftsbeziehungen. Diese Fragen lassen sich nicht naturwissen-
schaftlich beantworten, sondern nicht ausschlie8lich, aber auch 6konomisch sowie wirt-

schaftsethisch.

Im Folgenden sollen vier entsprechende Themenbereiche behandelt werden, konkret die Be-
wertung des Klimawandels (2. Kapitel), ein Kosten-Nutzen-Vergleich vom Gegensteuern (3.
Kapitel), 6konomische Maflnahmen insbesondere gegen Treibhausgase (4. Kapitel) und glo-
bale Kollektivgutprobleme dabei (5. Kapitel gefolgt von einem kurzem Fazit und Ausblick im
6. Kapitel). Ziel des Beitrags sind nicht definitive Antworten, sondern das Aufzeigen von
wichtigen Fragen und Alternativen, um z. B. einen naturalistischen Fehlschluss® dergestalt zu
vermeiden, dass aus einer Tatsache wie dem Klimawandel unmittelbar Handlungsanweisun-

gen folgen wiirden.

2. Bewertung des Klimawandels

Wie (stark) sich das Weltklima und insbesondere die globale Durchschnittstemperatur wan-
deln und welchen Anteil menschliche Aktivitdten daran haben, sind naturwissenschaftliche
Fragen. Okonomen wie auch (Wirtschafts-)Ethiker haben keine besondere Kompetenz zur
Beantwortung dieser Fragen, sondern hochstens allgemeine wissenschaftliche Expertise, um

vor allem statistische Argumente besser einordnen zu kénnen.

* Dieser Beitrag wurde bei der Tagung des Ausschusses ,,Wirtschaftswissenschaften und Ethik* im Verein fiir
Socialpolitik am 28. Februar 2020 in Siegen vorgestellt. Ich danke den Tagungsteilnehmern fiir wertvolle Hin-
weise, bin aber natiirlich allein fiir den Inhalt, die geduBBerten Uberzeugungen und mégliche Fehler verantwort-
lich.

! Dafiir beschiftigen sich Okonomen noch zu wenig mit diesem Thema. Zumindest darin stimme ich mit Eco-
nomists for Future (2019) iiberein.

2 Siehe bereits Hume (1739) und Moore (1903).



Dass sich das Klima dndert, ist wissenschaftlicher Konsens, aber auch fast trivial, weil es das
in der Vergangenheit stindig getan hat. Im Gegensatz zu friiher® sind inzwischen fast alle
Experten* der Ansicht, dass ein globaler Temperaturanstieg stattfindet und die Menschheit
dazu beigetriigt.’ Dagegen gibt es eine groBe Bandbreite an Einschitzungen, wie stark die
Temperatur steigen wird, wie grofl der menschliche Anteil daran ist und auf welchen Wert
menschliche Verhaltenséinderungen den Temperaturanstieg begrenzen konnten. Die offizielle
und politisch vertretene Mehrheitsmeinung lautet, dass der Temperaturanstieg je nach MaB-
nahmenbiindel auf 1,5 Grad® oder unter 2,0 Grad’ gegeniiber dem vorindustriellen Niveau
begrenzt werden konnte und sollte. Es gibt aber durchaus auch die Gegenansicht unter serio-
sen Wissenschaftlern, dass die Menschen diesen Einfluss nicht (mehr) haben, jedenfalls nicht
durch Unterlassen bisheriger Aktivititen, sondern hochstens durch radikales Geoengineering®.
Einige meinen, dass sich auch ein Klimaziel von maximal 2 Grad Temperaturanstieg kaum
noch erreichen lisst.” Andere glauben, dass es eher wieder kiihler werden wird z. B. durch

Sonneneinfliisse.'”

Okonomen konnen zu dieser Debatte, wie sich das Weltklima entwickeln wird, als Okonomen
nichts beitragen. Dagegen fillt es durchaus in den Themen- und Kompetenzbereich von Oko-
nomen, aber auch von anderen Wissenschaftlern, solche Verdnderungen zu bewerten. Das
wird allerdings dadurch erheblich erschwert, dass nicht nur der globale Temperaturanstieg als
solcher unsicher ist, sondern noch viel weniger die konkreten Auswirkungen an verschiede-
nen Orten der Erde sicher vorhergesagt werden konnen. Hohere Temperaturen steigern z. B.
die Wolkenbildung, was erstens Riickwirkungen auf die Temperatur hat, da Wasserdampf
auch zu den Treibhausgasen zihlt, Wolken jedoch zugleich Wirme ins All zuriickstrahlen.!!

Zweitens betrifft es auch weitere Aspekte des Klimas. Mehr Wolken fiihren zu mehr Regen

3 Vgl. Kulke (2009).
4 Siehe IPCC (2013), Cook et al. (2013), dazu kritisch Tol (2016) sowie Cook et al. (2016).

5 Es ist auch moglich, dass sich ohne menschlichen Einfluss das Weltklima wieder abkiihlen wiirde, was eben-
falls nicht unbedingt giinstig wire. Gegebenenfalls wére nur der iiberschieende Teil der menschengemachten
Erderwérmung zu reduzieren. Das fiihrt zu der Frage, was tiberhaupt die fiir die Menschheit optimale globale
Durchschnittstemperatur wire. Diese muss nicht zwingend auf dem heutigen Niveau liegen oder gar auf dem vor
der Industrialisierung mitten in der sogenannten Kleinen Eiszeit.

6 Siehe IPCC (2018).

7TUN (2016).

8 Siehe z. B. Barrett (2007) und Govindasamy/Caldeira (2000).

? Siehe z. B. Cox/Huntingford/Williamson (2018) oder Goodwin (2018).
10 Siehe z. B. Stozhkov et al. (2017).

11'Vgl. Marvel (2019).



und damit einem feucht-warmen Klima, welches zusammen mit mehr Kohlendioxid das
Pflanzenwachstum und besonders biodiverse Regenwiélder begiinstigt. Allerdings konnten die
Wolken auch schon vorher tiber dem Meer oder kiistennah abregnen, so dass grofle Teile ins-
besondere wiarmerer Kontinente trockener wiirden, was zu mehr Steppen und Wiisten sowie
Waldbranden fiihren wiirde. Zugleich konnten grofle Landmassen in Sibirien und Kanada
urbar werden, aber auch zusétzliche Treibhausgase freisetzen. Der Anstieg des Meeresspie-
gels durch eine zunehmende Wassertemperatur, aber auch durch das Schmelzen von Landeis

bedroht Kiistenregionen und flache Inseln.

Trotzdem ist nicht klar, ob die landwirtschaftlich nutzbare Fliche weltweit nicht zunehmen
wiirde. Die Menschheitsgeschichte lehrt, dass wiarmere Phasen flir die Menschen und ihre
Gesellschaften eher von Vorteil waren. Erdgeschichtlich betrachtet leben wir immer noch in
einem Eiszeitalter'?, wihrend die meiste Zeit beide Pole oder zumindest einer davon eisfrei
waren. Deswegen sind Untergangsszenarien, wonach die Menschheit oder sogar alles Leben
auf der Erde durch einen Temperaturanstieg aussterben wiirden, vollig unplausibel. Nach der
vorherrschenden Auffassung'® sind die fossilen Brennstoffe, deren Verbrennen jetzt Treib-
hausgase freisetzt, organischen Ursprungs und stammen aus der friiheren Erdatmosphére, die
keineswegs lebensfeindlich war, wenn auch anders als heute. Ein Temperaturanstieg hat je-
denfalls nicht nur negative Folgen. Die Frage, ob die positiven Folgen vielleicht sogar die

negativen liberwiegen, wird kaum gestellt oder gar beantwortet.

Ein zusitzlicher Aspekt dabei sind Risiken und Unsicherheit. Der Umgang mit ihnen fllt
jedoch auch in den Zustindigkeitsbereich von Okonomen. Wenn alle Folgen verschiedener
Handlungsoptionen vollstindig bekannt wéren, konnte man einfach die mit dem besten Netto-
ergebnis auswihlen. Das wiirde hochstens noch dadurch verkompliziert, dass verschiedene
Personen verschieden betroffen sind und Kosten sowie Nutzen zu verschiedenen Zeiten anfal-
len. Doch auch Verteilungskonflikte und Zeitpriferenzen sind fiir Okonomen nichts Neues.!*
Was mit Wahrscheinlichkeiten bezifferbare Risiken angeht, so ist die Bewertung nach dem

Erwartungsnutzen normativ gut begriindbar, auch wenn sich reale Menschen hiufig anders

12 Siehe z. B. Ehlers (2011).
13 Vgl. Kvenvolden (2006).

14 Das heiBt nicht, dass Verteilungskonflikte einfach l6sbar sein miissen. Doch die im 5. Kapitel behandelte Ver-
teilung von Zertifikaten bietet eine Moglichkeit, wie die Verlierer von MaBlinahmen durch die Gewinner kom-
pensiert werden konnten. Dabei ist zu bedenken, dass gerade armen Menschen in Entwicklungslandern droht,
sowohl durch den Klimawandel als auch durch Gegenmafinahmen weiter benachteiligt zu werden, wahrend rei-
chere Menschen in entwickelten Landern sich beides eher leisten konnen und auch stirker zum Klimawandel
beitrugen.



verhalten. Schwieriger ist es bei echter Unsicherheit, wenn sich keine Wahrscheinlichkeiten
angeben lassen. Die naturwissenschaftlichen Szenarien zum Klimawandel sind jedoch nicht
vollig unsicher, sondern es sind eher verschiedene Risiken miteinander zu multiplizieren
(z. B. die Eintrittswahrscheinlichkeiten verschiedener Szenarien in einem bestimmten Modell
mit der vermuteten Wahrscheinlichkeit, dass dieses Modell zutrifft). Dabei sind selbst Ex-
tremszenarien wie der Untergang der ganzen Menschheit nicht absolut ausgeschlossen, aber
ithrerseits extrem unwahrscheinlich. Der extrem hohe Schaden macht solche Ereignisse auch
bei sehr kleinen Eintrittswahrscheinlichkeiten nicht vollig irrelevant, aber verniinftigerweise
auch nicht allein handlungsbestimmend, zumal es viele weitere, z. T. wahrscheinlichere Mog-

tlS

lichkeiten des Aussterbens der Menschheit gibt™> z. B. durch einen Atomkrieg, einen Astero-

ideneinschlag oder einen vielleicht sogar menschengemachten Virus.

3. Kosten-Nutzen-Vergleich vom Gegensteuern

Selbst wenn die Folgen des Klimawandels im Saldo negativ statt positiv sein sollten, was kei-
neswegs geklart ist (siehe das vorhergehende Kapitel), obgleich es im politischen und mas-
senmedialen Diskurs wie selbstverstidndlich unterstellt wird, folgt daraus noch nicht, dass un-
bedingt (und wie) gegengesteuert werden muss. Denn erstens ist das Gegensteuern seinerseits
mit Kosten verbunden und zweitens macht es nicht den gesamten Klimawandel mit allen ne-
gativen Konsequenzen ungeschehen, sondern bestenfalls einen Teil davon. Der richtige Ver-
gleich betrifft also nicht einfach oder {iberhaupt primir die Nachteile des Klimawandels (im
Saldo nach Abzug der Vorteile), sondern stellt die Kosten des Gegensteuerns den Vorteilen

von eben diesem Gegensteuern gegentiber.

Konkret wire der schnelle Verzicht auf die Nutzung aller fossilen Energietrdger mit enormen
wirtschaftlichen Kosten verbunden, weil unsere gegenwértige Wirtschaftsweise stark darauf
ausgerichtet ist. Gerade die entwickelten Volkswirtschaften nutzen sehr viel Energie aus Koh-
le, Ol und Gas, worauf ihr Wohlstand griindet und worin die weniger entwickelten Volkswirt-
schaften ihnen nacheifern. Atomkraft stellt eine alternative Quelle nutzbarer Energie ohne
Treibhausgasemissionen dar, die aber zumindest in Deutschland noch mehr verpdnt und poli-
tisch gar nicht mehr vermittelbar ist. Regenerative Energiequellen wie Sonnen- und Wind-
energie sind in ihrer Nutzung immer noch insgesamt teurer, mit eigenen 6kologischen Prob-

lemen verbunden und vor allem weniger zuverldssig. Wenn im Sommer die Sonne scheint

15 Vgl. Matheny (2007).



und der Wind weht, wird schon jetzt gelegentlich in Deutschland zu viel Strom erzeugt, so
dass er zu negativen Preisen ans Ausland abgegeben werden muss (weil Strom sich nicht ein-
fach vernichten ldsst), wihrend an triiben und windstillen Wintertagen Atom- oder Koh-
lestrom aus dem Ausland bezogen werden muss, was kein nachhaltiges Modell fiir alle Lan-
der ist. Bendtigt werden geeignete Speichertechnologien oder zumindest viel bessere Strom-

netze, gegen die sich ebenfalls Widerstand regt.

Wiirden schlagartig alle menschlichen Emissionen von Treibhausgasen weltweit netto'® auf
null reduziert, wiirde die Weltwirtschaft zusammenbrechen und gébe es schwere Hungers-
néte. Die globale Durchschnittstemperatur wiirde trotzdem erst einmal weiter ansteigen,'” nur
wahrscheinlich etwas langsamer und nicht ganz so hoch wie ohne einen solchen drastischen
Schritt. In der Abwégung sind die Kosten deutlich hoher als der Nutzen, was nicht bedeutet,
dass es sich fiir weniger drastische MaBBnahmen nicht anders darstellen kann, die allerdings

den prognostizierten Temperaturanstieg noch weniger verlangsamen und begrenzen.

Aus 6konomischer Sicht sollte mit den gilinstigsten Maflnahmen zur Reduktion menschlich
verursachter Treibhausgase begonnen werden, bis die Grenzkosten weiterer Malnahmen den
Grenznutzen tlibersteigen. Wo dieser Punkt genau liegt, 14sst sich nur schwer bestimmen, aber
das Prinzip ist einfach und eine ungenaue Erfiillung ist besser als ein volliger Verzicht darauf,
sei es durch viel zu drastische Maflnahmen oder auch gar keine (falls der Nettonutzen des

Klimawandels negativ ist).

4. Okonomische MaBnahmen gegen Treibhausgase

Im letzten Kapitel wurde bereits die 6konomische Grundregel zur Reduktion von Treibhaus-
gasen angefiihrt, ndmlich dass mit den giinstigsten MalBnahmen zur Reduktion menschlich
verursachter Treibhausgase begonnen werden sollte, bis die Grenzkosten weiterer Mafinah-
men den Grenznutzen iibersteigen. Alternativ formuliert sind genau diejenigen Maflnahmen
durchzufiihren, deren Nettonutzen positiv ist, bei denen also der Nutzen die Kosten iibersteigt.
Bei einander ausschlieBenden MaBinahmen ist diejenige zu wiéhlen, die den gréferen (positi-
ven) Nettonutzen aufweist. Dabei sind nicht nur MaBBnahmen zu beriicksichtigen, die den

Ausstol3 von Treibhausgasen reduzieren, sondern auch solche, die Treibhausgase aus der At-

16 Brutto ist eine solche Reduktion gar nicht mdglich, weil z. B. Menschen und Nutztiere Kohlenstoffdioxid
ausatmen.

17 Vgl. Frohlicher/Winton/Sarmiento (2013).



mosphire wieder langfristig zu binden vermdgen.'® Der Kosten-Nutzen-Vergleich ist schlieB3-
lich auch auf MaBBnahmen anzuwenden, die nicht den Klimawandel selbst, sondern dessen

negative Folgen begrenzen sollen.

Was Maflnahmen zur Begrenzung des Ausstof3es von Treibhausgasen und deren Riickholung
angeht, ist es aus 6konomischer Sicht nicht sinnvoll, diese im Detail vorzuschreiben. Es gibt
sehr viele solche MaBnahmen und durch den technischen Fortschritt werden weitere hinzu-
kommen, die heute z. T. noch gar nicht absehbar sind. AuBlerdem lassen sich die Kosten bei
entsprechenden Anreizen dezentral besser begrenzen als durch staatliche oder sogar globale
Steuerung jedes Einzelfalls. Ganz ohne staatliches Eingreifen werden jedoch kaum Mafnah-
men ergriffen werden, weil es sich um ein Kollektivgut handelt, bei dem der Nutzen langfris-
tig weltweit fiir alle anfallt, die Kosten jedoch ohne staatliches Eingreifen von jedem einzel-

nen Marktteilnehmer getragen werden miissten.

Der 6konomisch richtige staatliche Eingriff besteht deshalb darin, entweder einen Preis oder
ein Mengenziel vorzugeben, und zwar idealerweise flir alle Treibhausgase differenziert nach
ihrer Wirkung auf das Klima bzw. die Temperatur. So konnte ein einheitlicher Preis in Form
einer Steuer fiir jede ausgestolene Tonne Kohlenstoffdioxid festgelegt werden und ein ent-
sprechend niedrigerer Preis fiir jede Tonne Methan, dessen Treibhauseigenschaften und Ver-
weildauer in der Atmosphire geringer sind. Der aktive Entzug von Treibhausgasen aus der
Atmosphire konnte mit dieser Steuer verrechnet oder gegebenenfalls sogar als Subvention

ausgezahlt werden.

Wie hoch dieser Preis bzw. die Steuer genau sein sollte, ldsst sich schwer bestimmen, da dazu
der Nettonutzen einer eingesparten Tonne Kohlenstoffdioxid bzw. die Nettokosten einer zu-
sdtzlich emittierten Tonne ermittelt werden miissten. Doch zumindest eine grobe Abschitzung
ist durch die Zusammenarbeit von Okonomen mit Naturwissenschaftlern mdglich und besser
als ein vollig falscher Wert von z. B. 0 Euro oder 10.000 Euro. Ein einheitlicher Preis ist auch
besser als unterschiedliche Preise fiir z. B. unterschiedliche Aktivitdten, Branchen oder auch
Léander, weil eine Tonne Kohlenstoffdioxid in der Atmosphére immer gleich wirkt unabhén-

gig von ihrer Quelle.

Die Alternative zur Festlegung eines Preises ist ein Mengenziel, zu dessen Einhaltung bei-

spielsweise Zertifikate versteigert und danach gehandelt werden, die Emissionen erlauben.

18 Siche z. B. Eisenberger et al. (2009).



Auch hier sollten mdglichst alle Aktivitdten, Branchen und Lénder einbezogen und gleich
behandelt werden.!” Bei idealer Bestimmung des Preises oder der Menge ergibt sich iibrigens
jeweils die andere GroBle ebenfalls ideal. Abweichungen konnen hingegen unterschiedlich
wirken. Ein fester oder nach einem bekannten Plan sich dndernder Preis gibt den Unterneh-
men und Privathaushalten mehr Planungssicherheit, wéhrend die Emissionen stérker schwan-
ken konnen. Eine vorgegebene Menge ist hingegen eher mit Preisschwankungen verbunden.
Wegen der Risiken und Unsicherheit konnte es empfehlenswert sein, beide Verfahren zu ver-
binden, indem z. B. bei der Versteigerung einer bestimmten Zertifikatsmenge sowohl eine
Preisunter- als auch eine Preisobergrenze festgesetzt werden. Nicht gut wére es hingegen, den
Preis oder auch die Menge stindig ad hoc zu dndern. Die Marktteilnehmer bendtigen Pla-
nungssicherheit, um z. T. sehr langfristige Investitionen sinnvoll titigen zu kdnnen, und der

Staat sollte die Risiken senken statt erhohen.

Diese oOkonomische Begrenzung der Emissionen von Treibhausgasen ist auch (wirt-
schafts)ethisch geboten, da auf diese Weise der Gesamtnutzen bzw. die Wohlfahrt am starks-
ten gesteigert wird. Differenzierte Preise oder auch Ge- und Verbote fiihren zu héheren Kos-
ten bei der gleichen Gesamtmenge an Emissionen oder bei gleichen Kosten zu mehr Emissio-
nen. Es ist auch nicht so, dass die Reduktion von Emissionen das einzige Gut auf der Welt
wire, sondern eingesparte Kosten konnten fiir eine Vielzahl weiterer Giiter verwendet wer-
den, z. B. fiir bessere Erndhrung, Gesundheitsversorgung und Bildung, aber auch fiir rein pri-

vate Vergniigen einschlieBlich Freizeit.

5. Kollektivgutprobleme beim Weltklima

Das wohl gréfite Problem beim sogenannten Klimaschutz ist, dass es sich um ein globales
Kollektivgut handelt. Treibhausgase wirken nicht lokal, sondern global. Folglich finden sich
die einzelnen Staaten in demselben Dilemma wieder, welches fiir die einzelwirtschaftlichen
Akteure besteht und zur Losung einen staatlichen Eingriff erfordert. Nun gibt es keinen Welt-
staat zur Losung globaler Probleme, aber er ist auch nicht zwingend nétig. Eine verbindliche
Ubereinkunft zwischen den meisten Staaten bzw. den groBten Emittenten von Treibhausgasen
wiirde bereits reichen. Ohne eine solche Ubereinkunft muss jeder Staat bzw. jede Volkswirt-

schaft die Kosten ihrer Maflnahmen selbst tragen, wihrend der Nutzen global verteilt ist. In

19 Der EU-Emissionshandel kommt dem am niichsten, schlieBt aber wichtige Bereiche wie den StraBenverkehr
und die Landwirtschaft aus, ebenso Treibhausgase wie Methan, wéhrend er nur fiir EU-Mitglieder (sowie Island,
Liechtenstein und Norwegen) gilt.



der Folge unternechmen die meisten Lénder (fast) keine Anstrengungen zur Reduktion ihrer
Treibhausgasemissionen. Nur Mafinahmen zur lokalen Abmilderung der Folgen des globalen

Klimawandels wiren fiir jeden einzelnen Staat sinnvoll.

Doch selbst wenn einzelne Lander wie Deutschland aus moralischen oder politischen Griin-
den mehr tun wollen und die Kosten dafiir allein tragen, bleibt dies real (fast) ohne Wirkung.
Denn hiesige Reduktionen fallen nicht nur global kaum ins Gewicht, insbesondere wenn die
Emissionen hier schon relativ niedrig sind, sondern sie konnen sogar durch das Verhalten
anderer Akteure konterkariert werden, die dann z. B. hier nicht verbrauchte fossile Brennstof-
fe glinstiger erwerben und anderswo verbrennen. Dabei ist es sogar moglich, dass die Reduk-
tion nur hinsichtlich der Produktion im eigenen Land stattfindet, dann aber Strom und materi-
elle Giiter importiert werden, deren Produktion und Transport zu noch mehr Emissionen an-

derswo fuhrt.

Die 6konomisch beste Losung besteht deshalb wohl in einem globalen Mengenziel mit inter-
nationalem Zertifikatehandel, wihrend die Vereinbarung einer globalen Steuer schwerer ist
bzw. schon stirker Richtung Weltstaat fiihrt.?® Das Aushandeln der jedem einzelnen Land
zustehenden Menge ist schwierig, da es erhebliche Distributionswirkungen hat. Doch fiir die
effiziente Allokation danach ist es irrelevant, solange die Zertifikate weltweit gehandelt wer-
den kdnnen. Daraus ergibt sich ein einheitlicher Preis und werden alle Vermeidungsmafinah-

men durchgefiihrt, die gilinstiger sind.

Das Aushandeln wird dadurch noch schwieriger, aber auch wichtiger, dass der Nutzen fiir
verschiedene Lander verschieden ist bzw. die Bewertung des Klimawandels (siehe das 2. Ka-
pitel) nicht fiir alle Lander gleich ausfillt. Einige Inselstaaten gehen schlimmstenfalls ganz
unter, wihrend beispielsweise Russland sich einen positiven Nettonutzen davon erhoffen
konnte, dass Sibirien wirmer wird.?! Staaten mit viel Ol, Gas oder Kohle wie auch wieder
Russland oder Australien und Saudi-Arabien haben aulerdem ein Interesse daran, noch mog-
lichst viel davon nutzen bzw. exportieren zu konnen, wéhrend die Begrenzung der Emissio-
nen gerade darauf basiert, einen groen Teil dieser Rohstoffe ungenutzt zu lassen (oder zu-

mindest das entstehende Kohlenstoffdioxid zuriickzuhalten). Diese Interessensunterschiede

20 Noch nicht einmal die EU erhebt bislang eine eigene Steuer. Es wiire allerdings auch méglich, dass jedes Land
fiir sich eine solche Steuer in gleicher Hohe vereinnahmt, wofiir auch noch der richtige Ort der Besteuerung
bestimmt werden miisste (bei der Forderung fossiler Energietréger, ihrer Verwendung in der Produktion oder
deren Konsumption).

21 Das konnte jedoch zwischenzeitlich zu zusitzlichen Problemen fiihren, wenn etwa der Permafrostboden auf-
taut und erst einmal sumpfig statt landwirtschaftlich nutzbar wird.



konnten jedoch durch eine geeignete Verteilung der Zertifikate ausgeglichen oder zumindest
reduziert werden. Ernsthafte Verhandlungen fiir eine echte Mengenbegrenzung wiirden trotz-
dem sehr schwierig, weil die Verteilung der Zertifikate im Gegensatz zur dadurch beabsich-
tigten Reduktion der globalen Emissionen ein Nullsummenspiel darstellt. Zertifikate, die ein
Land bekommt, stehen keinem anderen mehr zur Verfligung, wihrend von einem Land redu-

zierte Emissionen den anderen nutzen.

Auch Liander, die einseitig vorangehen, erleichtern nicht den Abschluss eines globalen Ab-
kommens, in das zumindest die meisten groen Emittenten eingebunden werden miissten.
Wer selbst kaum noch etwas emittiert, hat dabei eine schlechtere Verhandlungsposition, wie
etwa auch die Abriistung von Atomwaffen sinnvoll nur zwischen Atommaéchten verhandelt
werden kann. Wenn einzelne Lander nicht mitmachen, konnte hingegen durch Sonderzolle
zumindest dafiir gesorgt werden, dass die Emissionen der partizipierenden Lénder nicht durch

Importe dorthin verlagert werden.

6. Fazit und Ausblick

Wirtschaftswissenschaftler und -ethiker kdnnen nicht zu allen Fragen rund um den Klima-
wandel etwas beitragen, zu einigen sehr wichtigen hingegen schon. So ist die Bewertung die-
ses Wandels (auch) ein 6konomisches Thema, ebenso die Beurteilung von moglichen Gegen-
malinahmen. Es ist 6konomisch und deshalb, da es dabei nur um die Wahl des besten Mittels
zum Zweck geht, auch ethisch richtig, dass bei den Gegenmaflnahmen Staat und Markt ein-
schlieBlich Unternehmen zusammenarbeiten, und zwar in der Form, dass der Staat ein Men-
genziel (oder einen Preis) fiir zu emittierende Treibhausgase vorgibt (sowie tiberwacht) und
Zertifikate versteigert, die die privaten Akteure kaufen und handeln kénnen, um nach den
besten Formen der Nutzung und Vermeidung dieser Emissionen zu suchen. Es bringt aller-
dings (fast) nichts, wenn nur ein Staat so verfihrt, da es sich um ein globales Kollektivgut
handelt, welches internationale Zusammenarbeit erfordert, am besten durch eine entsprechen-

de globale Zertifikationsldsung.

Was Staaten aullerdem tun konnen und sollten, ist nicht das Setzen auf eine bestimmte Tech-
nologie zu Lasten aller anderen, sondern das Fordern der Forschung und Entwicklung neuer
Technologien und zur Verbesserung der bestehenden technischen Losungen. Wenn z. B. die
Erzeugung und Speicherung regenerativer Energien (schnell) deutlich billiger und besser
wiirde, wiirden sich die relativen Preise dndern und fossile Brennstoffe ohne weiteres staatli-

ches Einwirken weniger attraktiv. Diese Forschung ist zwar ebenfalls ein globales Kollektiv-
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gut, welches jedoch besser auch von einem Staat allein oder einer Staatengruppe bereitgestellt
werden kann als die direkte Reduktion der globalen Treibhausgase. SchlieBlich ist auch er-
gebnisoffene Forschung zum Klimawandel, dessen Bewertung, zum Umgang mit dessen Fol-

gen und zur konkreten Losung des globalen Kollektivgutproblems sinnvoll.
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