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Zusammenfassung

Es gibt verschiedene Arten von Drittmitteln fiir wissenschaftliche Forschung. Insbesondere
lassen sich Drittmittel fiir freie Forschung, zur ergebnisoffenen Themenbearbeitung und fiir
spezifizierte Auftragsforschung unterscheiden. Deren jeweilige Vor- und Nachteile werden

diskutiert, auch im Verhiltnis zur Grundfinanzierung.
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Advantages and Disadvantages
of Different Kinds of Third-party Funds

Abstract

There are different kinds of third-party funds for academic research. Particularly, one can dif-
ferentiate between third-party funds for free research, for open-ended research to given
themes and for specified contract research. Their relative advantages and disadvantages are

discussed including their relationship to basic funding.
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Vor- und Nachteile verschiedener Arten von Drittmitteln*

1. Einleitung

Es gibt verschiedene Arten von Drittmitteln, die unterschiedliche Vor- und Nachteile aufwei-
sen. In diesem Beitrag erfolgt eine Konzentration auf Drittmittel fiir die Forschung, wobei
vieles auch fiir Drittmittel im Bereich der Lehre gilt. Dabei kniipft dieser Beitrag an die Diffe-
renzierung verschiedener Arten von Drittmitteln an in Dilger (2016a, insbesondere unter 4.,
S. 40), seinerseits eine Antwort auf Dorhage/Mildner (2016a). Sie empfehlen eine generelle
Ausrichtung von Hochschulen auf die Drittmittelgewinnung (fiir eine weitere und detaillierte-
re Kritik daran siche Webler 2016) und benennen zwar in ihrer ,,Replik zur Replik von Alex-
ander Dilger: Drittmittelorientierung als Chance fiir Hochschulen* (Dérhage/Mildner 2016b)
verschiedene Arten von Drittmitteln, die sie aber nicht wirklich unterscheiden oder sogar be-
wusst vermengen, um mogliche Vorteile wissenschaftsbezogener Drittmittel auch rein wirt-

schaftlich motivierten Drittmittel zuschreiben zu kénnen.

Im Folgenden werden drei grundsétzlich verschiedene Arten von Drittmitteln differenziert
betrachtet. Erstens konnen Drittmittel direkt und ausschlieBlich auf wissenschaftliche Erfolge
abzielen. In der Regel geht es dabei um Forschungsleistungen und Erkenntnisse nach wissen-
schaftlichen Kriterien, es kann aber auch um allgemeine Erfolge in der Lehre gehen. Beispiele
sind offentliche Drittmittel, die iiber die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) oder den
Europédischen Forschungsrat (European Research Council, ERC) vergeben werden. Es kann
sich jedoch auch um private Mittel durch echte, uneigenniitzige (bzw. nur am Ruhm, nicht
aber konkreten Ergebnissen interessierte) Mazen und Stiftungen handeln. Zweitens kann es
Drittmittel fiir wissenschaftliche Leistungen in bestimmten Bereichen geben, die jedoch er-
gebnisoffen gewdhrt werden, z. B. fiir Forschung zum Klimawandel oder Studienplitze in der
Betriebswirtschaftslehre. Drittens kann es Drittmittel fiir konkrete wissenschaftliche Leistun-
gen geben, die dann hédufig auch noch privat angeeignet werden und/oder bei denen das zu

liefernde Ergebnis bereits vorher feststeht.

* Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag, der am 21. Februar 2017 in Hamburg auf dem 19. Workshop Hoch-
schulmanagement der Wissenschaftlichen Kommission Hochschulmanagement im Verband der Hochschullehrer
fiir Betriebswirtschaft e. V. (VHB) im Rahmen des Schwerpunktthemas ,,Fordern und Fordern — Drittmit-
tel(forschung) an Hochschulen* gehalten wurde. Ich danke den Teilnehmern fiir wertvolle Hinweise, bin aber
natiirlich allein fiir den Inhalt und mégliche Fehler verantwortlich.



Diese dritte Art ist aus verschiedenen Griinden besonders problematisch und ihre Quersub-
ventionierung durch Mittel aus der 6ffentlichen Grundfinanzierung der Hochschulen sollte
moglichst verhindert werden. Doch auch die beiden anderen Arten von Drittmitteln haben
bestimmte Nachteile, die gegen ihre Vorteile abzuwigen sind. Insbesondere bei der 6ffent-
lichen Finanzierung ist zu fragen, ob 6ffentliche Mittel fiir die Wissenschaft nicht besser bzw.
zu welchem Anteil sie in die Grundfinanzierung von Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen flieBen sollten. Wichtig ist dabei insbesondere, wie der innerwissenschaftliche Wett-
bewerb funktioniert und bei welcher Finanzierungsvariante die besten wissenschaftlichen
Ergebnisse und Erkenntnisse zu erwarten sind. Rein politische Einflussnahme auf die Wissen-
schaft ist hingegen hochst gefdhrlich und entspricht auch nicht den Vorgaben des Grund-
gesetzes, welches in Artikel 5 Abs. 3 die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre
garantiert (siche Miechielsen 2013).

Im néchsten, 2. Kapitel werden die Drittmittel fiir freie Forschung niher betrachtet. Im 3. Ka-
pitel geht es um Drittmittel fiir eine ergebnisoffene Themenbearbeitung und im 4. Kapitel um
Drittmittel fiir spezifizierte Auftragsforschung. Im 5. Kapitel wird eine hhere Grundfinanzie-
rung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Alternative zu insbesondere staatli-
chen Drittmitteln untersucht. Dieser Beitrag schlieit mit einem Fazit und Ausblick im 6. Ka-

pitel.

2. Drittmittel fiir freie Forschung

Drittmittel kdnnen, insbesondere vom Staat (z. B. iiber die DFG oder den ERC), aber auch
von privaten Mézen und Stiftungen fiir freie Forschung bereitgestellt werden. Vergabekriteri-
um ist allein die (erwartete) wissenschaftliche Qualitit, die nur andere Wissenschaftler serios
abschéitzen konnen. Nachteilig sind recht aufwendige Vergabeverfahren, die trotzdem zu posi-
tiven und negativen Fehlern bei der Forderentscheidung fiihren kdnnen. Positive Fehler sind
solche, bei denen Forschungsprojekte gefordert werden, die besser nicht gefordert worden
wiren, weil sie z. B. gar keine oder im Verhéltnis zum Aufwand nicht hinreichend wichtige
wissenschaftliche Erkenntnisse bringen. Noch schlimmer sind falsche Ergebnisse durch
Schlamperei, absichtliche Filschungen oder Pseudowissenschaften. Negative Fehler liegen
umgekehrt dann vor, wenn eigentlich sinnvolle Forschung nicht geférdert wird und deshalb
vielleicht ganz unterbleibt, etwa weil sie zu innovativ ist und aus diesem Grund, also gerade

wegen ihrer besonderen Qualitdt von den entscheidenden Normalwissenschaftlern nicht rich-



tig gewliirdigt wird (siehe z. B. Akerlof 2003) oder weil aus personlichen, nicht sachgerechten

Griinden eine Ablehnung erfolgt.

Unabhéngig von moglichen Fehlentscheidungen kénnen Drittmittel stark schwanken und set-
zen eine ausreichende Grundfinanzierung voraus. Fiir groflere Einheiten wie Fachbereiche
und Hochschulen sind diese Schwankungen geringer (haben jedoch trotzdem im Zeitablauf
zugenommen, siche Richter 2016) als fiir Einzelwissenschaftler, die haufig nur ein oder meis-
tens gar kein (groBeres) Drittmittelprojekt haben. An zahlreichen Drittmittelprojekten kann
keine Einzelperson als Forscher aktiv und mafBigeblich beteiligt sein, sondern hochstens als
Wissenschaftsmanager, der andere forschen ldsst. Haufig werden die Stellen dieser konkret
forschenden (Nachwuchs-)Wissenschaftler dann aus den Drittmitteln bezahlt, so dass bei
Wegfall der Drittmittel auch die Stellen wegtfallen oder bei Dauerstellen eine Finanzierung
aus den Grundmitteln erforderlich ist, wihrend fiir nichtwissenschaftliches Personal die Fi-

nanzierung aus Drittmitteln gar kein Befristungsgrund mehr ist (siche Dilger 2016b).

Zumindest fiir nach den verwendeten Kriterien hinreichend gute Wissenschaftler sind diese
Drittmittel ohne weitere Auflagen am besten. Auch viele andere Wissenschaftler hétten am
liebsten zusétzliche Mittel ohne Restriktionen, miissen sich aber vielleicht mit einer der bei-
den nachfolgenden Kategorien von Drittmitteln oder ganz ohne zuséitzliche Mittel allein mit
der Grundfinanzierung begniigen, wihrend die meisten Nachwuchswissenschaftler frither
oder spéter die Wissenschaft oder zumindest die Hochschulen ganz verlassen. Da diese Dritt-
mittel nach wissenschaftlichen QualititsmaBstiben vergeben werden, kann so bessere For-
schung stirker und zeitndher gefordert werden als bei pauschaler Mittelvergabe, jedenfalls
wenn die verwendeten Malstdbe funktionieren und zumindest im Schnitt héhere wissen-
schaftliche Qualitdt als solche identifizieren (Cole 1992 schétzt, dass die Annahme von
Drittmittelantrdgen ungefihr je zur Hélfte von ihrer Qualitit und von anderen Faktoren ein-
schlieBlich Gliick abhédngt). Wissenschaftliche Qualifizierungs- und Berufungsverfahren sor-
gen dafiir, dass auch die Grundmittel an qualifizierte Wissenschaftler vergeben werden (Os-
terloh/Frey 2008 empfehlen eine Konzentration darauf), doch der Bezug zu Forschungsleis-
tungen und -versprechen ist viel langfristiger und mittelbarer als bei Drittmitteln fiir freie For-

schung.

3. Drittmittel fiir ergebnisoffene Themenbearbeitung

Drittmittel konnen auch ergebnisoffen fiir bestimmte Forschungsthemen und -fragen bereit-

gestellt werden. Innerhalb des jeweiligen Themas ist die Forschung frei und zahlt die wissen-
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schaftliche Qualitdt. Wenn also zufallig die ohnehin eigenen Forschungsschwerpunkte zu den
geforderten Themen gehoren, gibt es eigentlich keinen Unterschied zur ersten Kategorie der
vollig freien Drittmittel. Ein Unterschied ergibt sich, wenn jemand seine Forschungsschwer-
punkte nur deshalb neu ausrichtet, um an entsprechende Drittmittel kommen zu kdnnen. Nicht
geforderte Themen werden dadurch weniger erforscht, wéhrend die stidrkere Erforschung der
geforderten Themen gerade das Ziel dieser Art der Forderung ist. Problematisch wird es dann,
wenn die wissenschaftliche Qualitdt dadurch sinkt, weil die zusdtzlichen Wissenschaftler
durch Geld zwar angelockt werden, aber bei der eigentlichen Arbeit schlechter motiviert sind
oder sich auch dabei nur an &uleren Anreizen orientieren. Vielleicht entsprechen die gefor-

derten Themen auch schlechter ihren Talenten und Qualifikationen.

Entscheidend ist die Themenauswahl. Es kann sein, dass der rein innerakademische Erkennt-
nisgewinn mancher von Drittmittelgebern vorgegebenen Themen geringer ist als bei der Er-
forschung von anderen Themen, die ohne Drittmittel bevorzugt wiirden. Dagegen diirften die
geforderten Themen eine hohere politische, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Relevanz
aufweisen, da die Drittmittelgeber die Themenwahl in der Regel nicht grundlos treffen wer-
den. Idealerweise lassen sich dadurch sogar innerwissenschaftliche Fehlentwicklungen aus-
gleichen. Denn bestimmte Themen und auch Landesbeziige sind fiir die Gesellschaft, Steuer-
zahler und Unternechmen wichtiger als andere. Die ,,Férderung von Wissenschaft zu nationa-
len und europdischen Fragen* (Dilger 2012) ist z. B. sinnvoll, wo es auf entsprechende natio-
nale und kontinentale Besonderheiten ankommt und die in den meisten Wissenschaften in-
zwischen vorherrschende Orientierung an den Gegebenheiten in den USA zu hierzulande we-
niger relevanten Ergebnissen fiihrt (aber zu mehr Veroffentlichungen in hoher gerankten Zeit-
schriften und zu hoheren Impact-Faktoren, einfach weil die englischsprachige und insbeson-
dere US-orientierte wissenschaftliche Gemeinschaft am grofiten ist). Problematischer ist es,
wenn die Geldgeber bestimmten Modethemen hinterherlaufen, was dann aber zumindest zeit-
nah auch wieder korrigiert werden kann. Denn solche thematischen Entscheidungen werden
auch bei der Grundfinanzierung getroffen, nur viel langfristiger, wenn beispielsweise Profes-
suren ausgeschrieben und fiir Jahrzehnte besetzt werden oder ganz neue (Teil-)Féacher kreiert

und dafiir andere eingestellt werden.

4. Drittmittel fiir spezifizierte Auftragsforschung

Die dritte Kategorie von Drittmitteln umfasst solche, die fiir genau festgelegte Forschungs-

auftrdge oder sogar -ergebnisse vergeben werden. Haufig sollen diese Ergebnisse privat ange-



eignet und nicht verdffentlicht werden, was aus einem eigentlich 6ffentlichen Gut ein privates
Gut mit entsprechenden Effizienzverlusten macht. Auch Patente fiihren nicht zu 6ffentlichen
Giitern, sondern zu Klubgiitern, an denen andere gegebenenfalls durch Lizenzzahlungen par-
tizipieren konnen. An konkreten staatlichen Auftrdgen kann trotzdem ein 6ffentliches Interes-
se bestehen, welches dann jedoch von den jeweils interessierten staatlichen Stellen vollstindig
bezahlt werden sollte und nicht von den Hochschulen oder aus dem Wissenschaftsetat. An
privaten Auftrigen mit entsprechend privater Verwertung besteht kein libergeordnetes dffent-
liches Interesse, auch wenn sie natiirlich zur allgemeinen Wirtschaftsentwicklung und hdhe-
ren Steuereinnahmen beitragen konnen, was jedoch auch fiir viele andere privatwirtschaftli-
che Aktivititen gilt, insbesondere auch fiir private Forschungsinstitute und -abteilungen. Rein
private und auch kommerzielle Forschung fiir private Geldgeber erscheint unproblematisch,
selbst wenn dadurch mehr Wettbewerb um gute Wissenschaftler entsteht, da dieser zumindest
lingerfristig auch mehr wissenschaftlichen Nachwuchs anlockt. Offentliche Quersubventio-
nierung ist jedoch mdéglichst zu vermeiden, weil sie sowohl private Wettbewerber als auch
Forschung unmittelbar im 6ffentlichen Interesse verdrangt. Fiir 6ffentliche Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sollte diese Auftragsforschung deshalb beschrinkt und Vollkosten-

deckung verlangt werden, die auch die Zeit der verantwortlichen Wissenschaftler einschlief3t.

Stets problematisch sind zu Werbe- bzw. Legitimationszwecken gekaufte Ergebnisse, ob dies
nun durch offentliche oder private Auftraggeber geschieht. Es widerspricht dem Charakter
von Wissenschaft, dass die Ergebnisse schon vorher feststehen oder gegenldufige Befunde
unterdriickt werden. Im Bereich der Arzneimittelforschung kann eine solche Praxis gesund-
heitsgefdhrdend oder sogar lebensgefihrlich sein, wihrend gekaufte 6konomische Ergebnisse
zu milliardenschweren Fehlentscheidungen beitragen konnen. Dagegen ist umfassende Trans-
parenz notig, also die Offenlegung aller Geldgeber und auch von angefangenen Forschungs-
projekten, die dann vielleicht wegen unerwiinschter Ergebnisse nicht weitergefiihrt wurden.
Es ist auBerdem den verantwortlichen Politikern und der Offentlichkeit zu vermitteln, dass es
nicht nur qualitative Unterschiede in der wissenschaftliche Forschung gibt, sondern auf diese
Weise gekaufte Ergebnisse grundsitzlich zweifelhaft sind, selbst wenn sie von Spitzenfor-

schern mit fiir sich genommen seriésen Methoden gewonnen wurden.

5. Hohere Grundfinanzierung als Alternative

Der Staat kann offentliche Mittel als Drittmittel oder fiir die Grundfinanzierung gewihren.

Letzteres ist in Deutschland fiir den Bund allerdings nur eingeschrinkt moglich, da Bildung



grundsitzlich Landersache ist, wobei die Kofinanzierung von Hochschulforschung 2006 deut-
lich erschwert und 2015 wieder erleichtert wurde durch entsprechende Anderungen von Arti-
kel 91b Grundgesetz (vgl. Wolff 2015). Die Grundfinanzierung durch die Bundeslédnder gibt
den Hochschulen und Wissenschaftlern mehr Freirdume und Planungssicherheit. Qualitit und
Themen lassen sich damit allerdings schwerer und hochstens langfristig steuern. Deshalb
diirfte eine Mischung von Grund- und Drittmittelfinanzierung am besten sein, wobei das op-
timale Mischungsverhéltnis wohl nur schwer zu bestimmen ist bzw. von den konkreten Um-

stainden der Forschung in den jeweiligen Fachern und an den Hochschulen abhingt.

Private Auftragsforschung ist problematisch, kann aber der Wirtschaft helfen und der Wissen-
schaft Praxisbezug geben, was jedoch keine Quersubventionierung aus dem Wissenschaftsetat
rechtfertigt. Offentliche Mittel sollten nicht an private Drittmittel, insbesondere solche priva-
ter Auftragsforschung, gebunden werden, wie es jetzt hiufig der Fall ist. Es kann dagegen
sinnvoll sein, 6ffentliche Mittel z. B. des Landes an andere, kompetitiv vergebene offentliche
Mittel wie solche der DFG zu koppeln. Es muss nicht jeder Drittmittelgeber neu und eigen-
standig bestimmen, wer forderungswiirdige Forschung betreibt, insbesondere wenn die Mittel
ohnehin zur ersten Kategorie gehdren und frei zu Forschungszwecken verwendet werden diir-
fen. Noch besser diirfte es jedoch sein, bereits nachgewiesene Forschungserfolge zu belohnen
statt bloBe Versprechen darauf in langen Antrdgen vor der entsprechenden Forschung. Auch
nachtriglich lésst sich Forschungsqualitét nicht perfekt bestimmen, aber deutlich genauer und
zugleich einfacher als im Voraus. Nachtrdgliche Forschungsforderung motiviert auch schon
vorher zu guter Forschung. Gute Forscher forschen meistens ohnehin gut weiter oder leiten
dann zumindest den wissenschaftlichen Nachwuchs entsprechend an. SchlieBlich wird der

hohe Aufwand fiir lange Forschungsantrige und deren Begutachtung deutlich reduziert.

6. Fazit und Ausblick

Es ist wichtig, zwischen verschiedenen Arten von Drittmitteln und Drittmittelgebern zu diffe-
renzieren. Eine Maximierung der (Dritt-)Mittel ist kein sinnvolles Ziel, weder fiir den Staat
noch die Hochschulen und einzelnen Wissenschaftler. Ziel sollte auf allen Ebenen der wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn sein, ganz grundsétzlich und zu wichtigen Fragen. Drittmittel
konnen ein Mittel dazu sein, doch sie sind kein Selbstzweck. Der Aufwand fiir ihre Vergabe
und Verwaltung sollte moglichst gering gehalten werden, damit mehr Mittel einschlieBlich
Zeit fiir die eigentliche wissenschaftliche Arbeit zur Verfiigung stehen. Dazu kann es sinnvoll

sein, Drittmittel stirker fiir vergangene Erfolge als Versprechen auf die Zukunft zu vergeben.



Diesem konzeptionellen und normativen Beitrag sollten sich mdglichst empirische Untersu-
chungen anschlielen, die die wesentlichen Aussagen {iberpriifen und gegebenenfalls weiter
differenzieren. So ist es moglich, dass gute Wissenschaftler in allen Bereichen gut sind, also
alle Arten von Drittmitteln einwerben und sowohl allgemeine wissenschaftliche Erkenntnisse
gewinnen als auch Auftragsforschung durchfiihren. Eher zu vermuten ist jedoch, dass es auch
hier Vorteile der Arbeitsteilung und Spezialisierung gibt, also gute Grundlagenforscher nicht
zugleich die drittmittelstiarksten angewandten Auftragsforscher sind, was schon aus Zeitgriin-
den schwierig ist. Im Lebenszyklus von Wissenschaftlern ist es allerdings moglich, dass sich
die Schwerpunkte verschieben und z. B. ein anfinglicher Grundlagenforscher spiter zur An-

wendung seiner eigenen Erkenntnisse beitragt.

AulBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Restriktionen von Forschungseinrichtungen und
Hochschulen viel geringer sind als von einzelnen Wissenschaftlern. Erstere kdnnen viele von
letzteren beschéftigen und dabei neben Grofenvorteilen auch Synergieeffekte nutzen. Es wire
interessant, empirisch zu untersuchen, ob die nach innerwissenschaftlichen Kriterien starken
Institutionen zugleich auch viele Drittmittel (liber die Verteilung 6ffentlicher Drittmittel gibt
der Forderatlas der DFG Auskunft, siehe Deutsche Forschungsgemeinschaft 2015) einschlief3-
lich solchen fiir konkrete Auftragsforschung einwerben oder ob es sich eher um eine kom-
plementdre Beziehung handelt, welche Art von Forschung betrieben und welche Drittmittel

verwendet werden.
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