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I. Einleitung

Die Frage, welche Aufgabeﬁ iber Mirkte und welche in Hierarchien
abgewickelt werden sollen, hat durch die Arbeiten von WILLIAMSON
(1975, 1985) eine neue Perspektive gewonnen. Seine zentrale These
besagt, daB nicht in erster Linie produktionstechnische Bedingun-
gen wie Teamproduktion im Sinne ALCHIAN/DEMSETZ (1972) oder in-
creasing returns to scale die Wahl zwischen Markt und Hierarchie
bestimmen, sondern daR die Effizienz der beiden _Koordinationsme—
chanismen durch die jeweiligen Transaktionskosten determiniert

wird.

An die Uberlegungen von Williamson soll hier angekniipft werden. Es
wird liberpriift, ob es besondere Betdtigungsfelder fiir Genossen-
schaften1 gibt und wodurch diese Betidtigungsfelder charakteri-
siert sind. Genossenschaften stellen von daher eine interessante
Organisationsform dar, da sie sowohl Markt- als auch Hierarchie-
elemente in sich vereinigen.2 Zum einen stehen Mitglieder in einer
marktlichen Beziehung zu ihrer Genossenschaft, wenn sie eine
Leistung von ihrer Genossenschaft gegen Entgelt erwerben, zum
anderen liegt Hierarchie vor, wenn es um die gemeinsame Bestimmung
der Aktivitaten der Genossenschaft geht. Gilt nun auch fiir diese
"hybride Organisationsform" (BONUS (1986) S. 325) die These
Williamsons, daB die Vorteilhaftigkeit dieser Organisationsform

durch die mit ihr verbundenen Transaktionskosten determiniert

wird?

1 Vgl. die entsprechende Fragestellung bei GROSSEKETTLER (1984)
S. 72 ff., der '"geborene und kiirbare Betdtigungsfelder fiir Ge-
nossenschaften" aufzeigt.

2 Siehe dazu ausfithrlich BOETTCHER (1980) S. 58 f. sowie BONUS
(1986) S. 333 f.




Um diese Frage zu priifen, wird wie folgt vorgegangen. Es wird die
Marktform der contestable markets von BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982)
analysiert, fiir die explizit Transaktionskosten ausgeschlossen
werden. Die Funktionsweise und die Effizienzeigenschaften dieser
Marktform werden herausgearbeitet. Sodann wird analysiert, inwie-
weit man auf solchen Markten durch die Grﬁndung von Genossen-
schaften zu effizienteren Marktergebnissen kommen kann. Es wird
aufgezeigt, daR Genossenschaften auf diesen Mirkten {iberfliissig
sind, da keine Transaktioﬁskosteu gegeben sind. Beriicksichtigt man
hingegen Transaktionskosten, insbesondere das Phinomen transak-
tionsspezifischer Investitionen, so gewinnen Genossenschaften

sofort an Bedeutung.

3
IT. Das Konzept angreifbarer Miarkte

1. Annahmen und Zielsetzung des Konzepts angreifbarer Miarkte

Den Ausgangspunkt der Theorie der angreifbaren Midrkte (contestable

markets) bildet die Prdmisse: '"entry is absolute free, and exit

is absolute costless" (BAUMOL (1982) S. 3). Diese Primisse hat

weitreichende Konsequenzen fiir die Beurteilung und Analyse von
Mirkten, ja sie filhrt nach Ansicht von BAUMOL (1982) S. 1 nicht
zu einer Revolution, wohl aber zu einem Aufstand (uprising) in
der Industriedkonomik. Dabei stellt das Konzept der contestable
markets im wesentlichen eine Verallgemeinerung der Theorie der
vollstdndigen Konkurrenz dar. Mit dem Konzept der contestable
markets soll nachgewieéen werden, dafl auch Markte mit groBen

Marktanteilen nur weniger Anbieter, die sich aicht als Mengenan-

3 Eine ausfiihrliche Darstellung und Analyse des Konzeptes an-
greifbarer Mirkte findet man bei ASCHINGER (1984) wund FEHL
(1985a, 1985b).

passer verhalten, effizient sind, sofern keine Eintritts- und Aus-

trittsbarrieren existieren.

Die Zielsetzung des Konzepts der angreifbaren Mirkte umfaBt zwei
Problembereiche. Zum einen will es Bedingungen fiir effiziente - im
Sinne von Paretooptimalitét - Industriekonfigurationen aufzeigen,

zum anderen will es die Entstehung industrieller Strukturen erkli-

- ren. Wdhrend dem Workable-Competition-Ansatz vorgeworfen wird, die

Marktstruktur als exogene GrdBe zu behandeln, betrachten BAUMOL/
PANZAR/WILLIG (1982) die Industriestruktur als eine endogene Va-
riable und bestimmen deren Determinanten. Entscheidend beeinfluft
wird das Verhalten der Anbieter durch den "threat of entry", durch
die potentiellen Konkurrenten, die strategisches Verhalten bei der
Preispolitik auch auf oligopolistischen Mirkten verhindern und die

Anbieter zwingen, nur kostendeckende Preise zu verlangen.

Um diese hochinteressanten Aussagen iiber die Funktionsweise von
Markten ohne Eintritts- und Austrittsbarrieren zu beweisen, muB

(A1

der Begriff "contestable markets" prédzisiert werden. Ein perfect
contestable market liegt fiir den Fall, daB jedes Unternehmen nur
ein Produkt produziert - den Mehrproduktfall wollen wir hier ver-
nachldssigen, da er zu dhnlichen Resultaten fiihrt -, nach der
Definition von BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) S. 5 vor, wenn folgen-
de Bedingungen erfiillt sind: Die Unternehmen auf dem betrachteten
Markt produzieren ein homogenes Gut. Es liegen keine persdnlichen
Prédferenzen der Kunden vor. Potentielle Konkurrenten verfiigen iiber
die gleichen Produktionsméglichkeiten wie die Altanbieter, und fiir
sie gelten die gleichen Nachfragebedingungen, so daB der Eintritt

auf dem Markt vollig frei ist, wie dies auch fiir den Austritt

gilt, d.h. von sunk costs wird abstrahiert. Bei der Bestimmung
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seiner Gewinnchancen kann ein potentieller Konkurrent - so wird
unterstellt - davon ausgehen, daB die Altanbieter ihre Preise

4
nicht sofort an seinen Preis anpassen kénnen. Es existiert eine

reaktionsfteie Zeitspanne, in der der potentielle Konkurrent die

Preise der am Markt befindlichen Unternehmen unterbieten kann,

ohne daBR sie darauf reagieren kénnen. Des weiteren existieren
5

keine Transaktionskosten auf dem betrachteten Markt. Sind diese

Bedingungen erfiillt, dann spricht man von einem perfect con-

testable market.

2. Die Eigenschaften tragfdhiger Industriestrukturen fiir den Fall
mehrerer Anbieter

Welche Marktkonfigurationen bilden sich nun auf einem contestable
market heraus, und welche Konfigurationen sind {iberlebensfdhig?
Eine Industriestruktur, bestimmt durch den herrschenden Preis p,
die Anzahl der auf dem Markt agierenden Unternehmen m, sowie dem
Outputvektor (yl, oniy ym), dndert sich beziiglich des Preises, der
Anzahl der Altanbieter und deren Produktionsvolumen nicht, wenn
der Markt tragfdhig (sustainable) im Sinne von BAUMOL/PANZAR/

WILLIG (1982) S. 24, d.h. "marktzutrittsresistent'" (FEHL (1985b)

S. 254), ist.

Eine Industriestruktur ist tragfdhig, wenn

4 Warum es fiir die Altanbieter vorteilhaft ist, Preis- anstelle
von Mengenabsprachen zu treffen, wund warum die Altanbieter im
allgemeinen bei Preisabsprachen weniger flexibel sind als poten-
tielle Konkurrenten, die vdllig frei in ihrer Preispolitik sind,
dies zeigt OLSON (1982) S. 201 ff. auf.

5 Dies betonen besonders ASCHINGER (1984) S. 219 und FEHL (1985a)
5. 30.

1. der jeweilige Markt gerdumt wird, d.h. Angebot und Nachfrage

zum Preis p sich entsprechen, d.h.

Yi = Q (p) ist,

[ s =]
—

i
wobei Q (p) die Nachfragekurve darstellt,
2. kein Altanbieter AnlaB hat, aus dem Markt auszuscheiden, also

i
seine Gesamtkosten C (y ) gedeckt werden:

py -C(y") > 0 und

3. ein potentieller Wettbewerber keine Gewinnchancen auf diesem
e
Markt sieht, so daB fiir seinen geplanten Preis p und seine
_ e
geplante Absatzmenge y gilt:

oy <cC (v®) fir alle p°® < p und fiir alle y© <Q »%).

Wenden wir uns den Eigenschaften eines tragfdhigen Marktes zu, und
stellen wir die wichtige Frage zuriick, ob solche tragfdhigen
Mdrkte {iberhaupt existieren. Eine Industriestruktur‘ist nur dann
tragfdhig, wenn die Gesamtkosten der Produktion minimiert werden,
d.h. auf der Transformationskurve produziertlwird. Es muf Effi-
zienz in der Produktion vorliegen. Wiirde nur ein sich nicht in der
Verlustzone befindliches Unternehmen (vgl. Bedingung'Z) suboptimal
produzieren, dann konnte ein potentieller Konkurrent die gleiche
Menge effizienter produzieren und einen Gewinn realisieren, indem
er die Produktion zu einem marginal niedrigeren Preis als p anbie-
tet. Dariiber hinaus miissen die Grenzkosten bei allen Unternehmen
iibereinstimmen, wenn auf dem Markt mehr als ein Anbieter proﬁu-
ziert, denn sonst kénnte ein potentieller Konkurrent dadurch einen
Gewinn realisieren, daB er sich genauso verhdlt wie das Unterneh-

men mit den niedrigsten marginalen Kosten.
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Betrachten wir den Preis p, so muB fiir ihn gelten, daR der Preis
genau den Durchschnittskosten jedes Anbieters entspricht, da sonst
eine Gewinnchance filir einen potentiellen Konkurrenten besteht.
Ubersteigt der Preis die Durchschnittskosten, so hat ein poten-
tieller Wettbewerber eine Gewinnchance. Liegt der Preis p unter
den Durchschnittskosten, so besteht AnlaR, aus dem Markt auszu-

scheiden.

Der Preis p darf bei einer tragfihigen Industriestruktur nicht
niedriger als die Grenzkosten sein. Da in solch einem Fall kein
positiver Deckungsbeitrag vorliegt, das betrachtete Unternehmen
aber keinen Verlust macht, kann ein potentieller Wettbewerber
einen Gewinn realisieren, indem er eine minimal niedrige Produk-

tion zu dem Marktpreis anbietet.

Liegt hingegen bei einem Altanbieter der Preis héher als die
Grenzkosten, so kann ein potentieller Konkurrent aufgrund des
positiven Deckungsbeitrags durch eine minimal hohere Produktion
als die des betrachteten Unternehmens einen Gewinn realisieren.
Aber nur wenn mindestens zwei Anbieter auf dem Markt existieren,
ist es auch gesichert, daB die hdhere Produktion des neu eintre-
tenden Marktteilnehmers abgesetzt werden kann. Durch eine margi-
nale Preisunterbietung kann er einmal die gesamte Nachfrage des
Unternehmens mit dem positiven Deckungsbeitrag auf sich ziehen und
die dariiber hinausgehende geringfiigig hohere Produktion dadurch
absetzen, daB er Nachfrage von einem zweiten Anbieter abzieht. Im
Falle mindestens zweier Anbieter auf dem Markt ist eine tragfihige
Industriestruktur nur dann gegeben, wenn der Preis den Grenzkosten
entspricht. Liegen nur tragfihige Industriestrukturen mit jeweils

mindestens zwei Anbietern auf einem Markt vor, so werden wie im

- 11 -

Modell der vollstdndigen Konkurrenz alle drei Bedingungen fiir
Paretooptimalitdt im Falle angreifbarer Mdrkte verwirklicht: Effi-
zienz in der Produktion, Effizienz im Tausch, da ja alle Konsu-
menten sich als Mengenanpasser verhalten, und Effizienz in der

Zusammensetzung der Produktion.

Paretooptimalitdt, die wir fiir den Fall unendlich vieler Anbieter

- mit geringen Marktanteilen abgeleitet haben, kann auch fiir den

Fall einer geringen Anzahl von Marktteilnehmern (Oligopol) mit
groflen Marktanteilen gelten, die sich sogar noch nicht einmal als
Mengenanpasser verhalten. Dies ist eine zentrale Aussage der Theo-

rie angreifbarer Mirkte fiir tragfdhige Industriestrukturen.

Obwohl die Unternehmen die M&glichkeit haben, Preisabsprachen zu
treffen, zwingt sie auf angreifbaren Midrkten die potentielle Kon-
kurrenz, sich den Gleichgewichtspreis zu eigen =zu machen. Die
Logik der Situation im Sinne Poppers erwirkt bei den Anbietern auf
tragfdhigen Markten mit mehr als nur einem Anbieter marktkonformes
Verhalten. Strategisches Verhalten von Oligopolisten - eines der
wohl schwierigsten Probleme der Preistheorié iiberhaupt - ist auf
angreifbaren Midrkten obsolet. Durch sogenannte."hit-and—run—Stra-
tegien'" (BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) S. 28) potentieller Konkur-
renten, die kurzfristige Gewinnchancen auf dem Markt realisieren
(Beispiel: Eduscho und Tschibo mit ihren kurzfristig laufenden

Sonderangeboten), wird ein angreifbarer Markt diszipliniert.

3. Das natilirliche Monopol

Zu klaren ist noch, ob auch fiir den Fall einer tragfdhigen In-
dustriekonfiguration mit nur einem Anbieter ein Paretooptimum

verwirklicht wird. Bei einer tragfdhigen Industriestruktur muB -
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wie oben gezeigt - der Monopolist einen Preis verlangen, der genau
den Durchschnittskosten entspricht. Auch im Monopolfall wird zu-
mindest Ramsey-Optimalitdt, eine second best Ldsung (wohlfahrtsop-
timale Lésung fiir den Fall, daB ein Monopol existiert, das keinen
Verlust machen darf), garantiert. Ein Paretooptimum wiirde vorlie-

gen, wenn der Monopolpreis auch den Grenzkosten entspricht. Es ist

gezeigt worden, daB bei einer tragfihigen Industriestruktur die

Grenzkosten nicht hdher als der geforderte Preis sein konnen. Im
Monopolfall kann aber bei Tragfihigkeit der geforderte Preis iiber

den Grenzkosten liegen.

Betrachten wir dazu den Fall des Monopolisten, der einen Preis p
verlangt, der héher als die Grenzkosten ist, aber den Durch-
schnittskosten entspricht. In dieser Situation kann ein potentiel-
ler Konkurrent nicht immer durch eine Produktionsausweitung einen
Gewinn realisieren, wie dies in Abbildung 1 deutlich wird, da fiir
p < p die Nachfrage nicht ausreicht, um eine kostendeckende Pro-

duktion zu erméglichen.

Abbildung 1:

p,DK,GK

¢
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Im Monopolfall kann bei einer tragfdhigen Industriestruktur der
Preis hoher als die Grenzkosten sein, so daB kein Paretooptimum

verwirklicht wird.

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob iiberhaupt auf einem angreif-
baren Markt tragfdhige Industriestrukturen existieren. Mit dem
Modell der vollstdndigen Konkurrenz haben wir schon eine Konfigu-
ration einer tragfdhigen Industriestruktur angefiihrt. Der Markt
wird gerdumt, alle Unternehmen produzieren kostendeckend, und fiir
keinen potentiellen Konkurrenten lohnt es sich, in diesen Markt

einzutreten.

4. Bedingungen fiir die Tragfdhigkeit von Industriekonfigura-
tionen

a) Der Fall mehrerer Anbieter

Es gibt aber auch tragfdhige Industriestrukturen mit endlich
vielen Anbietern (m > 2). In diesem Falle miissen alle m Anbieter
im Kostenminimum produzieren (der Preis p muB gleich den Grenz-
kosten, gleich den Durchschnittskosten sein). Alle Anbieter pro-
duzieren die gleiche Menge y*. Tragfidhigkeit verlangt, daB bei dem
Preis p der Markt gerdumt wird, d.h. m x y* = Q (p) ist. Nur in
Ausnahmefillen ist aber eine solche 'ganzzahlige'" Ldsung zu erwar-
ten (z.B. fiir den Fall der Nachfragekurve Q (p) mit m = 4 in Ab-

bildung 2).
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Abbildung 2:

Im allgemeinen verlduft die Nachfragekurve so, daB zumindest ein
Unternehmen nicht im Durchschnittskostenminimum produzieren kann.
Dann ist aber der Markt nicht mehr tragfdhig, so dafl man sagen
muB, fiir den Fall m > 2 sind tragfdhige Industriestrukturen nicht

oft zu erwarten.

Um diesem Einwand zu begegnen, unterstellen BAUMOL/PANZAR/
WILLIG (1982) S. 32 ff., daBR jedes Unternehmen ein Intervall
y* + Ay besitzt, in dem die Durchschniﬁtskostenkurve horizontal
verlduft (siehe Abb. 3), damit die Existenz tragfidhiger Industrie-

6
strukturen gesichert ist.

6 Man kann sich aber nicht des Eindrucks erwehren, daB diese
Annahme von BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) reinen Ad-hoc-Charakter
besitzt wund zur Immunisierung ihres Konzeptes dient, sind doch
die angefiihrten empirischen Belege dazu recht spdrlich. Geht man
aber wvon in gewissen Intervallen horizontal verlaufenden
Durchschnittskostenkurven aus, so sind tragfdhige Industriekon-
(Fortsetzung der FuBnote auf Seite 15)
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Abbildung 3:
DK
}
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| [ _
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b. Der Fall des natiirlichen Monopols

Zu untersuchen bleibt noch, wann ein Monopol tragfdhig ist. Trag-
fﬁhig ist ein Monopol nur dann, wenn es ein natiirliches Monopol
darstellt. Unter einem natiirlichen Monopol verstehen BAUMOL/PAN-

ZAR/WILLIG (1982) S. 17 ein Monopol, dessen Kostenfunktion im
1 k

relevanten Bereich strikt subadditiv ist, d.h. fiir alley ... y
3
mit y <y, j=1,..., k gilt:

C (yj),
1

Il ™=

k ;
fiir % yJ =y ist C (y) <
=1 j

d.h. ein Alleinanbieter produziert den Output y immer kosten-

glinstiger als mehrere Konkurrenten zusammen.

(Fortsetzung FuBnote 6 auf Seite 14)
figurationen nicht mehr durch die Kosten- und Nachfragebedingun-
gen eindeutig determiniert, worauf HOLLER (1985) mit Recht hin-
weist, so daR die Anzahl der Unternehmen nicht mehr - wie dies
BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) behaupten - endogen bestimmt ist.
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Besitzt ein Monopol eine subadditive Kostenfunktion, so kann kein
potentieller Konkurrent die gleiche Menge wie der Monopolist zu
einem marginal niedrigeren Preis mit Gewinn anbieten. Dieses Kon-
zept der Subadditivitdt dist allgemeiner als das sinkender
Durchschnittskosten bzw. increasing returns to sqale. Aus der
Existenz sinkender Durchschnittskosten folgt Subadditivitdt. Sub-
additivitdt bedingt aber nicht sinkende Durchschnittskosten. Eine
- U-férmig verlaufende Durchschnittskostenkurve kann bis zu einer
bestimmten Produktionsgrenze durchaus subadditiv sein. Ein natiir-
liches Monopol ist nur dann tragfdhig, wenn es den niedrigsten
marktrdumenden Preis verlangt, bei dem die Durchschnittskosten
gedeckt werden. Z.B. ermdglicht der Preis p in Abbildung 4 keine
tragfdhige Industriestruktur, hingegen der nledrigere Preis p .

2

Abbildung 4:

p»DK, GK
[}
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Anhand von Abbildung 4 sehen wir auch, daB bei einer tragfiahigen
Industriestruktur bei einem natiirlichen Monopol der Preis hoher
sein kann als die Grenzkosten, was fiir den Fall mehrerer Anbieter
ausgeschlossen ist. Beim Preis p kann kein potentieller Kon-
kurrent bei einer Produktionsausieitung und einer marginalen
Preissenkung kostendeckend produzieren. Er kann nur Preismengen-

kombinationen realisieren, die unterhalb der Durchschnittskosten-

kurve liegen.

Es ist durchaus méglich, daB fir ein natiirliches Monopol kein
Preis existierf, der eine tragfidhige Industriestruktur zur Folge
hat. Dies ist immer dann der Fall, wenn die Nachfragekurve die
Durchschnittskostenkurve im steigenden Bereich der Durchschnitts-
kostenkurve schneidet (siehe Abb. 5). Denn dann kann ein poten-
tieller Konkurrent einen positiven Gewinn realisieren, indem er zu
einem 'ﬁarginal niedrigeren Preis eine wenig geringere Menge pro-

7
duziert.

Abbildung 5:

p,DK,GK

!

7 Zur ordnungspolitischen Beurteilung dieser Strategie des 'Cream
Skimming' bzw. "Rosinenpickens'" siehe z.B. EICKHOF (1986).
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Sowohl fiir den Fall nur eines als auch fiir den mehrerer Anbieter
gibt es durchaus realistische Konstellationen, bei denen sich
tragfiahige Industriestrukturen etablieren, so daB das Konzept der
tragfdhigen Industriestruktur auf angreifbaren Mirkten durchaus

keine Leerformel beinhaltet.

5. Kritische Anmerkungen zum Konzept angreibarer Mirkte

Dennoch sind einige Kritikpunkte gegen das Konzept der angreif-
baren Mirkte vorzubringen. Insbesondere ist das zeitliche Reak-
tionsschema bei der Preisbildung zu kritisieren. Es ist wenig
plausibel, daR die Altanbieter nicht auf hit-and-run-Strategien
reagieren, insbesondere dann, wenn es zu starken Markteinbriichen
durch die newcomer kommt. Die zeitliche Spanne, in der ein neuein-
tretender Wettbewerber nicht mit preispolitischen Reaktionen der
Altanbieter rechnen muB, wird in der Realitdt sehr klein sein. Ja,
es ist grundsdtzlich zu fragen, ob es iiberhaupt sinnvoll ist,
anzunehmen, daB auf einem homogenen Markt die Altanbieter ihre
Preise und nicht die Mengen fixieren. In der Preistheorie wird bei
homogenen Giitern im allgemeinen unterstellt, daR die Anbieter ihre
Mengen fixieren bzw. davon ausgehen, daB die Konkurrenten nicht
mengenmifBig auf ihre Anderung der Absatzmenge reagieren (Cournot-
Lésung im Dyopolfall). Unterstellt man aber, daB die Anbieter
preispolitisch auf newcomer reagieren kdnnen, dann treten wieder
strategische Aspekte auf, die eigentlich BAUMOL/PANZAR/WILLIG
(1982) vermeiden wollten. Die potentiellen Anbieter miissen Erwar-
tungen i{iber die zukiinftigen Preisreaktionen der Altanbieter

bilden.
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Besonders von FEHL (1985a,b) wird die Vernacﬁléssigung dynamischer
Aspekte, des Prozesses der schopferischen Zerstoérung, des Wettbe-
werbs als Entdeckungsverfahren usw., kritisiert. Diese Kritik ist
aber nicht legitim, da BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) ihr Modell als
einen statischen Gleichgewichtsansatz formuliert haben, mit dem
nur ein bestimmter Aspekt, nicht aber alle Probleme der Wettbe-

werbspolitik und -theorie behandelt werden sollen.

Die groBte Schwiche des Konzepts angreifbarer Markte liegt darin,
daB Transaktionskosten (eine Kategorie, die - siehe das ausfiihr-
liche Stichwdrterverzeichnis in BAUMOL/PANZAR/WILLIG (1982) - an
keiner Stelle explizit angesprochen wird) vernachldssigt werden.

Auf diesen Aspekt werden wir ausfiihrlich eingehen.

IIT. Zur Bedeutung von Transaktionskosten fiir die Griindung von

Genossenschaften

1. Bestimmungsgriinde fiir die Vorteilhaftigkeit von Genossen-
schaften

Welche Marktmingel kénnen Genossenschaften auf angreifbaren Mark-
ten heilen?8 Gibt es spezifische Marktkonstellationen, die fiir die
wettbewerbspolitische Notwendigkeit von Genossenschaften sprechen?
Im Falle tragfihiger Industriekonfigurationen mit mindestens zwei

Anbietern sind Genossenschaften iiberfliissig, da ein Paretooptimum

realisiert wird.

8 Entsprechende Uberlegungen stellt FLEISCHMANN (1972) fiir den
¥all nicht angreifbarer Markte an.
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Aﬁsatzpunkte fiir die Griindung von Genossenschaften sind vielleicht
beim Vorliegen eines natiirlichen Monopols gegeben, dessen Existenz
ja im wesentlichen auf increasing returns to scale zurlickzufithren
ist. Liegt aber nicht der entscheidende Vorteil der Organisations-
form Genossenschaft darin, daB mit ihr diese increasing returns to
scale realisiert werden kdnnen, worauf ESCHENBURG (1971) S. 16 ff.
und BOETTCHER (1980) S. 31 ff. hinweisen? S8ind produktionstechni-
sche Bedingungen nur notwendige, aber keine hinreichenden Bedin-
gungen fiir die Vorteilhaftigkeit von Genossenschaften, oder ist
die conditio sine qua non fiir die Effizienz der Organisationsform
Genossenschaft das Vorliegen von Transaktionskosten, wie dies

BONUS (1986) betont?

2. Das tragfihige natiirliche Monopol als Kernbereich von Genossen-

schaften

Betrachten wir zur Beantwortung dieser Frage den Fall des natiir-
lichen Monopols auf angreifbaren Midrkten, auf denen Transaktions-
kosten per se ausgeschlossen sind. Nach GROSSEKETTLER (1984) S. 74
ist der "Kernbereich fiir Genossenschaftsleistungen... aus ord-
nungspolitischer Sicht mit der Gesamtheit der Leistungen natiir-

licher Monopole identisch."

Zwei Aufgaben kdnnen Genossenschaften nach Grossekettler in diesem
Fall erfiillen: Erstens kénnen sie zur Realisierung eines Wohl-
fahrtsoptimums beitragen, indem die Menge erstellt und abgesetzt
wird, bei der sich die Grenzkosten- und die Nachfragekurve schnei-
den (wvgl. Abb. 4). Zweitens koénnen sie zur Verhiﬁderung eines
ruindsen Preiswettbewerbs beitragen, bei dem die Anbieter kurz-

fristig zu nicht kostendeckenden Grenzkostenpreisen anbieten, um
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Wettbewerber aus dem Markt zu drdngen, in der Hoffnung, lang-

fristig zumindest kostendeckende Preise zu realisieren.

Um zu bestimmen, inwieweit Genossenschaften tatsdchlich beim Vor-
liegen eines natiirlichen Monopols diese beiden Aufgaben besser als
andere Organisationen erfiillen kénnen, ist es sinnvoll, die beiden
Fille: mnatiirliches Monopol mit tragfdhiger bzw. nichttragfdhiger

Industriekonfiguration nacheinander zu behandeln.

Liegt ein tragfahiges natilirliches Monopol vor, so bietet der
Monopolist zu Durchschnittskosten an. Ruindser Preiskampf ist hier
ausgeschlossen, da ein angreifbarer Markt vorliegt, so daR niemand
aus dem Markt gedringt werden mul und potentielle Wettbewerber
nicht gegeben sind, die eine Gewinnchance sehen. Da bei einem
tragfdhigen natiirlichen Monopol nur eine second best Ldsung rea-
lisiert wird, konnte eine Genossenschaft dadurch einen positiven
Wohlfahrtseffekt bewirken, daR sie einen gespaltenen Tarif fiir
ihre Mitglieder vorsieht.9 Jedes Mitglied erhdlt das von der
Genossenschaft angebotene Gut zu Grenzkosten und die ungedeckten
Kosten werden pauschal als Mitgliedsbeitrag auf die Genossen-

10
schaftsmitglieder aufgeteilt.

9 DaB durch einen gespaltenen Tarif eine paretooptimale Alloka-
tion realisiert werden kann, sofern allen Verbrauchern das
Produkt ''unter identischen (oder doch weitgehend vergleich-
baren) Bedingungen zum gleichen Preis zur Verfiigung gestellt
wird", betont SOHMEN (1976) 5. 409.

10 Wirden die ungedeckten Kosten hingegen in Abhédngigkeit von den
nachgefragten Mengen aufgeteilt, so wird kein Paretooptimum
realisiert, wie dies BAUMOL/BRADFORD (1970) nachgewiesen haben.
Wir unterstellen vereinfachend eine Pro-Kopf-Gleichverteilung
der ungedeckten Kosten und relativieren spdter diese Annahme.
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Damit alle Nachfrager einen Beitrag zur Kostendeckung erbringen,
ist es erforderlich, daB Nichtmitglieder einen hdheren Preis als
die Mitglieder zahlen miissen. Grossekettler schlégt vor, wenn man
{iberhaupt ein Nichtmitgliedergeschift betreibt, von den Nichtmit-

gliedern mindestens den Durchschnittskostenpreis zu verlangen.

3. Schwidchen der genossenschaftlichen Lésung der gespaltenen
Tarifpolitik

Es ist aber nicht die Aufgabe einer Genossenschaft, ein gesamt-

wirtschaftliches Optimum zu realisieren. Genossenschaften haben im

Gegensatz zu gemeinwirtschaftlichen Unternehmen die Aufgabe, ihre
eigenen Mitglieder zu férdern. Dies kann allerdings unter Umstén-
den auch indirekt zu einer gesellschaftlichen Wohlfahrtssteigerung
beitra’gen.l1 Es ist deshalb zu priifen, ob eine Genossenschaft mit

ihrer Preispolitik des gespaltenen Tarifs tatsachlich zur Reali-

sierung eines Paretooptimums beitridgt.

Abbildung 6:

p,DK
5
N, N
A B
g EF N\ .
C 01\D]1 \Dz ' Py ¥

11 Zur unterschiedlichen Zielsetzung von gemeinwirtschaftlichen
Unternehmen und Genossenschaften siehe BOETTCHER (1985).

_23_

a. Mangelnde Attraktivitdt der Genossenschaft

Eine Genossenschaft kann sich nur dann am Markt etablieren, wenn
sie ihre Mitglieder besser stellt als der zu Durchschnittskosten
anbietende Monopolist. Bei unserer Analyse wollen wir verein-
fachend unterstellen, daR die Grenzkosten Null betragen und die
Durchschnittskostenkurve asymptotisch verlduft, wie dies in Ab-
bildung 6 dargestellt ist. Da fiir die Genossenschaftsmitglieder
der Préis den Grenzkosten entsprechen soll, muB in diesem Fall der
Preis gleich Null sein und die Gesamtkosten miissen durch den
Mitgliedsbeitrag gedeckt werden. Des weiteren nehmen wir zunidchst
vereinfachend an, daB drei identische Nachfrager existieren. Fur
den ersten Nachfrager gilt die Nachfragekurve N und N stellt die
aggregierte Gesamtnachfrage dar. Der Beitritt zir Genossenschaft
wird nur dann vollzogen, wenn ein Nachfrager durch den Beitritt
bessergestellt wird. Anhand der Abbildung 6 sehen wir, daB ein
Wechsel vom Monopolisten zur Genossenschaft vorteilhaft ist. Die
nachgefragte Menge steigt bei jedem Mitglied beim Wechsel zur
Genossenschaft wvon ¢ auf D, und es kommt zu einer Wohlfahrts-
1 1

steigerung. Die individuelle Wohlfahrtssteigerung entspricht der

Differenz der Flichenvolumina (OD L-0D FG) - (OC BL - OC BA) =

1 1 1 1
GEBA - D FE > 0, wobei OC BA die an den Monopolisten zu zahlende
1 1
Kaufsumme und OD FG der kostendeckende Mitgliedsbeitrag sind.
1

Aufgrund seines individuellen Nutzenkalkiils tritt in diesem Bei-

spiel jeder Nachfrager in die Genossenschaft ein, und es wird eine
12
paretooptimale Allokation verwirklicht.

12 Die Vorteilhaftigkeit dieser Ldsung, sofern alle Nutzer einer
Genossenschaft (wirtschaftlichem Verein) beitreten, wird auch
von BORCHERT (1985) S. 54 betont: '"Auf diese Weise werden die
laufenden Nachfrageentscheidungen an dem wohlfahrtsoptimalen
Grenzkostenpreis ausgerichtet, und es besteht gleichzeitig ein
vereinsinterner  Druck, die Gesamtkosten und® damit den
Zuschufbedarf niedrig zu halten."
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Je asymmetrischer aber die Nachfrage ist, desto unwahrscheinlicher
ist es, daB alle Nachfrager der Genossenschaft beitreten wollen.

Betrachten wir dazu den Fall, daB nur zwei Nachfrager existieren.

Abbildung 7:

Fiir den ersten Nachfrager soll die Nachfragefunktion N in Ab-
1
bildung 7 gelten. Addiert man die Nachfrage des zweiten Nachfra-

gers hinzu, so soll sich die Nachfragefunktion N ergeben. Der
zweite Nachfrager mit der relativ geringen Nachfrage kann bei
seiner Beitrittsentscheidung davon ausgehen, daR der erste Nach-
frager bestimmt bereit ist, in die Genossenschaft einzutreten und
das Gut in der Hohe D nachfragen wird. N in Abbildung 7 gibt die
zusidtzliche Nachfragi des zweiten Nachfrigers an. Als Nichtmit-
glied muB er den Durchschnittskostenpreis P , der unter dem Preis

9

P des Monopolisten liegt, zahlen, und er wird die Menge C - D
1 2 1
nachfragen. Tritt er der Genossenschaft bei, so wird er an Stelle
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von C - D die hohere Menge D - D nachfragen, so daR der
Durchsihnittikostenpreis sinkt. giesei Beitritt ist aber fiir den
zweiten Nachfrager nicht vorteilhaft, da dies zu einem Wohlfahrts-
verlust bei dem "kleinen Mitglied" fiihrt. Denn der zweite Nachfra-
ger muB zur Kostendeckung einen Mitgliedsbeitrag zahlen, der dem
Flicheninhalt CD EF - der Hidlfte ﬁer anfallenden Durchschnitts-
kosten - entspriiht, der wesentlich héher ist als die Kaufsumme
(c -D)P, wobei C in der Mitte zwischen 0 und D liegt. Sein

2 1 2 2
individueller Nutzen steigt aber durch die Nachfrageausweitung nur

um C D G.
2 2

b. Ineffizienz einer Genossenschaft

Die Genossenschaft fiihrt also, wenn es '"groBe" und '"kleine" Nach-
frager gibt, nicht zwingend zu einem Paretooptimum, da nicht alle
der Genossenschaft beitreten wollen. Sie filhrt aber zu einer
Verbesserung gegeniiber der reinen Monopolsituation, sofern min-

destens einer der Genossenschaft beitritt.

Abbildung 8:

p, DK
'l
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Die Vorteilhaftigkeit der Preispolitik einer Genossenschaft im
Vergieich zu der des Monopolisten hdngt wesentlich von der Nach-
‘frageelastizitdt der Mitglieder und dem Prohibitivpreis13 der
Nichtmitglieder ab, wie dies anhand von Abbildung 8 deutlich wird.

Wir gehen dort von drei Nachfragern aus. Filir den ersten und zwei-

ten Nachfrager sollen identische Nachfragekurven gelten. Fiir den

ersten Nachfrager soll die Nachfragekurve N vorliegen, die unter-

halb wvon P vdllig preisunelastisch ist. éie geknickte Kurve N,
die durch A} B und C verliuft, stellt die aggregierte Nachfrage-
funktion- dar, so daB fir den dritten Nachfrager der Prohibitiv-
preis bei P liegt und er beim Preis Null die gleiche Menge wie
der erste bzi. der zweite Nachfrager nachfragt. In diesem Beispiel
wdre die Preispolitik der Genossenschaft véllig wirkungslos. Es

wiirden sich die gleichen Ergebnisse wie bei einem Monopolisten

ergeben.

c. Diskriminierung von Nichtmitgliedern

Dieses recht extreme Beispiel zeigt aber plastisch auf, wie ver-
fehlt es fir eine Genossenschaft ist, von Nichtmitgliedern einen
Durchschnittspreis zu verlangen. Dies sollten vielleicht gemein-
wirtschaftliche Unternehmen anstreben, aber keine Genossenschaf-
ten. Genossenschaften miissen, um ihre Mitglieder konsequent zu
fordern, wvon Nichtmitgliedern keinen kostendeckenden, sondern den
Monopolpreis verlangen, um die Nichtmitglieder zu zwingen, einen

groRtmdglichen Anteil an den nicht gedecken Fixkosten zu tragen.

13 Der Prohivitivpreis ist der Preis, bei dem die Nachfragekurve
die Preisachse schneidet.
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Verlangt die Genossenschaft nur den Monopolpreis, der in diesem
Beispiel unter dem Durchschnittskostenpreis liegt, so werden alle

besser gestellt.

Mit dieser Uberlegung, von Nichtmitgliedern einen Monopolpreis zu
verlangen, erdffnet sich der Genossenschaft die Moglichkeit,
Nichtmitgliedern bewuBt den Beitritt in die GenossenSEZaft zZu ver-
wehren und von ihnen einen Monopolpreis zu verlangen. Die Genos-

senschaft wird durch diese Strategie unter Umstdnden 2zu einer

exklusiven Gruppe im Sinne OLSONS (1968) S. 36 ff.

Abbildung 9:

p,DK

Inwieweit es vorteilhaft ist, von einem Nachfrager einen Monopol-
preis zu verlangen und ihn nicht in die Genossenschaft aufzuneh-

men, wird aus Abbildung 9 ersichtlich, Wir unterstellen in Ab-

14 Auf die rechtliche Problematik soll hier nicht eingegangen
werden.
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bildung 9 die gleichen Nachfragegegebenheiten, wie sie der Abbil-
dung 6 zugrundelagen, anhand derer wir die Vorteilhaftigkeit der
genossenschaftlichen Preispolitik aufgezeigt haben., Es existieren
drei Nachfrager mit der gleichen individuellen Nachfragefunktion.
SchlieBen sich nun zwei zu einer Genossenschaft zusammen, dann

werden die beiden die Menge D nachfragen. Wenn der dritte Nach-
2

frager der Genossenschaft beitritt, so miissen die beiden urspriing- -

lichen Genossenschaftsmitglieder gemeinsam einen Beitrag =zahlen,
der dem Flacheninhalt von 0D BG entspricht. Verlangen sie statt
dessen von dem dritten den Minopolpreis, so geht die Produktion
von D auf C zurlick, so daB die Durchschnittskosten von P auf P

ansteigen. Wird aber dieser negative Kosteneffekt durch dei erhéh}
ten Kostendeckungsbeitrag, den das Nichtmitglied bezahlen muf,
iiberkompensiert, so lohnt sich ein AusschluB. Ein Ausschluf des
Dritten ist fiir die beiden Genossenschaftsmitglieder genau dann
vorteilhaft, wenn dadurch die Beitridge gesenkt werden, d.h. wenn
oD BG > (OCFM - D CQH) ist, oder anders formuliert: GBKM < KFQH
isi. Je horizontiler die Durchschnittskostenkurve im relevanten
Bereich verliduft, um so vorteilhafter ist es, keine neuen Mitglie-

der aufzunehmen und statt dessen von ihnen einen Monopolpreis zu

verlangen.

d. Instabilitidt der Genossenschaft

Ist eine solche Genossenschaft tragfdhig? Betrachten wir einen
potentiellen Monopolisten. Da die Genossenschaft keinen Gewinn
macht, lohnt es sich fiir den Monopolisten nicht, die Menge C in
Abbildung 9 selbst anzubieten. Er kann auch nicht einen geringeren
Teil der Nachfrage kostengilinstiger befriedigen, so daB die Genos-

senschaft eine tragfdhige Industriekonfiguration darstellt.
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Brauchen wir aber, um eine solche Industriekonfiguration zu reali-
sieren, die Institution einer Gencssenschaft? Jeder Monopolist
kann die gleiche Preispolitik betreiben, indem er ebenfalls einen
gespaltenen Tarif anbietet, wund fiir ihn besteht kein Anreiz,
irgendeinen Nachfrager zu diskriminieren, indem er ihm den Mono-
polpreis und von den anderen nur kostendeckende Beitridge verlangt.
Von daher ist die Genossenschaft in keiner Weise dem Monopol auf

15
angreifbaren Markten iiberlegen.

Auch wenn die Genossenschaft mit ihrer Preispolitik tragtfdhig im
Sinne der Konzeption angreifbarer Markte ist, so ist sie v&llig
instabil im Sinne der Theorie kooperativer Spiele. Denn betrachten
wir das Nichtmitglied, das den Monopolpreis zahlen muBR. Es konnte
doch mit der Genossenschaft in Verhandlung treten und solch eine
Preis-Mengen-Kombination aushandeln, bei der beide Seiten besser-
gestellt werden und es zur Produktion von D kommt. Ja es konnte
versuchen, Kompensationszahlungen an ein genossenschaftsmitglied
zu leisten, damit dieses mit ihm eine neue Genossenschaft griindet,
um nun den {brig bleibenden Nachfrager auszubeuten. Es kéme
aufgrund der stindigen Einkommensumverteilungsbestrebungen immer
zu wechselnden Mehrheiten, die extrem instabil sind wund deren
Problematik von der Neuen Politischen Okonomie ausreichend analy-

16
siert worden ist.

15 DaB ein Monopolist auf einem Markt ohne Transaktionskosten_eine
paretooptimale Allokation verwirklicht, betont DEMSETZ (1968)
S. 61.

16 Siehe dazu z.B. RIBHEGGE (1984). Von daher ist es nicht verwun-
derlich, worauf GROSSEKETTLER (1984) S. 88 hinweist, daR Genos-
senschaften selten die Politik gespaltener Tarife betreiben.
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4, Zur Relevanz von Transaktionskosten

Bisher haben wir unterstellt, daB von Transaktionskosten abstra-
hiert wird. In einer Welt ohne Transaktionskosten, in der klar
definierte FEigentumsrechte existieren, brauchen wir aber keine
hierarchiscﬁ strukturierten Organisationen, um ein Paretooptimum
zu verwirklichen, wie dies COASE (1960) aufgezeigt hat.17 In einer
Okonomie ohne Transaktionskosten kann ein Paretooptimum v&llig
dezentral durch bilaterale Vertridge verwirklicht werden. Genossen-

18
schaften sind in dieser Welt vdllig iiberfliissig.

Betrachten wir aber unter dem Aspekt der Transaktionskosten noch
einmal die Preispolitik der Genossenschaft. Durch den Mitglieds-
beitrag erhdlt ein Mitglied das Recht, das von der Genossenschaft
angebotene Gut zum Grenzkostenpreis zu erwerben. Beitrdge sind von
daher fiir das einzelne Mitglied sunk costs. Denn beim Bezug bei
einem anderen Anbieter muBl der Beitrag voll abgeschrieben werden.
Durch die Beitrdge werden kiinstlich persdnliche Prédferenzen zur
jeweiligen Genossenschaft geschaffen, die annahmegemidRf auf an-
greifbaren Markten iiberhaupt nicht existieren. Liegen keine Trans-
aktionskosten vor, so ist die Ubernahme wvon sunk costs in Form von
Beitrdgen unproblematisch, da ja vertraglich sichergestellt werden

19
kann, daRB man seine Vorleistung auch amortisieren kann. Vollig

17 Entsprechend argumentiert BONUS (1986) S. 315: '"Thus, neither
economices of scale, nor monopoly power, nor the combination of
these factors provides sufficient justification for estab-
lishing a cooperative association."

18 Vgl. die analoge Argumentation von SCHMIDTCHEN (1986) zur Mit-
bestimmung. Existieren keine Transaktionskosten, so brauchen
auch die Arbeitnehmer keine Mitbestimmung, um die Einhaltung
ihrer Arbeitsvertrdge zu sichern.

19 Darauf weist auch KRAKOWSKI (1985) S. 410 hin.
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anders stellt sich das Bild dar, wenn Transaktionskosten existie-
ren, da man dann nicht mehr vertraglich gewdhrleisten kann, daR
die mit den sunk costs einhergehende Quasirente im Sinne Mar-
shalls20 abgeschipft wird. Die Quasirente ist definiert als die
Differenz zwischen dem erwarteten Nutzenniveau, das man durch die
Zahlung des Beitrages (einer Gebiihr) erreichen mochte, wund dem
Nutzenniveau der nédchstbesten Alternative, zu dessen Realisierung
kein Beitrag gezahlt werden muf. Es besteht die Gefahr, daB man
einen Beitrag zahlt und einem aber aus welchen Griinden auch immer
das Gut nicht zu Grenzkosten verkauft wird. In dieser Situation
gewinnen Genossenschaften an Bedeutung. Liegen Transaktionskosten
vor, dann ist es einem nicht mehr egal, ob man einem Monopolisten
oder einer Genossenschaft einen gleich hohen Beitrag zahlt. Mono-
polisten werden sich wesentlich eher opportunistisch gegeniiber den
Nachfragern als Genossenschaften gegeniiber ihren Mitgliedern ver-

halten. Bei der Genossenschaft sind die Nachfrager Mitglieder, und

diese konnen opportunistisches Verhalten leichter verhindern.

5. Stabilisierung eines nichttragfidhigen natiirlichen Monopols
durch eine Genossenschaft

Wenden wir uns nun dem anderen Fall zu, daB ein natiirliches Mono-
pol vorliegt, das nicht tragfdhig ist, bei dem also die Nachfrage-
kurve die Durchschnittskostenkurve im aufsteigenden Ast schneidet
(vgl. Abb. 5). Betrachten wir dazu das von FAULHABER (1975) dis-
kutierte Beispiel des natiirlichen Monopols eines Wasserwerkes, das

drei Regionen beliefert.

20 Das Konzept der Quasirente ist iibernommen worden von KLEIN/
CRAWORD/ALCHIAN (1978) S. 298. Siehe dazu auch die grundlegen-
den Uberlegungen bei MARSHALL (1905) S. 608 f. =
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Tiir die subadditive Kostenfunktion soll gelten: Wird nur eine
Region beliefert, so betragen die AnschluBkosten 3o0c0 DM, werden
zwei Regionen von einem Werk beliefert, so sind die Gesamtkosten
fiir den Anschlufl nur 4co DM, werden alle drei von einem Wasserwerk
beliefert, so belaufen sich die Gesamtkosten auf 66o DM. Die
Kostenfunktion des Wasserwerkes ist subadditiv. Denn wiirden zwei
Wasserwerke die drei Regionen beliefern, so wilirden die Gesamt-
kosten des Anschlusses 700 DM = 300 DM + 4oo DM betragen und bei
drei Wasserwerken, die jeweils eine Region versorgen, treten An-
schluBkosten .in Hohe von 900 DM = 3 x 300 DM auf. Des weiteren
verlduft die Durchschnittskostenkurve eines Wasserwerkes U-fdrmig.
Sie sinkt wvon 300 DM auf 200 DM und steigt dann auf 220 an.21
Aufgrund der Subadditivitadt ist es sinnvoll, daR nur ein Wasser-
werk alle drei Regionen beliefert. Bei dieser hier unterstellten
Kostenstruktur kommt aber keine tragfidhige Industriestruktur zu-
stande, da kein Preisvektor existiert, mit dem ein Anbieter alle
Nachfrager auf sich ziehen kann. Ein potentieller Wettbewerber
kann als "Rosinenpicker" dadurch, daB er sich auf zwei Regionen
beschridnkt, einen Monopolisten, der alle Regionen versorgt, immer

unterbieten.

Wire bei dieser Konstellation die Griindung einer Genossenschaft
ein gangbarer Weg zur Verwirklichung einer paretooptimalen Ldsung?
Aber auch hier wird die Genossenschaftsltsung - z.B. in Form eines
Wasserbeschaffungsverbandes - scheitern, da diese Koalition nicht
stabil ist. Auch hier stellt sich das AuBenseiterproblem und damit
das Stabilitdtsproblem. Fiir jedes Mitglied ist es attraktiv, aus

der Genossenschaft auszutreten und ein anderes Mitglied zu {ber-

21 Eine wettbewerbspolitische Analyse dieser Problematik findet
man z.B. bei BRAULKE (1983) S. 952 f.
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reden, gemeinsam die fiir sie beide vorteilhafte, aber gesamtwirt-
‘ 22
schaftlich ineffiziente Ldsung zu realisieren. Als effiziente

Ldsung bieten sich in dieser Situation Genossenschaften mit

Zwangsmitgliedschaft oder verbindliche Liefer- und Bezugsvertrige

an. Letztere sind durchaus realisierbar, da auf angreifbaren Mirk-

ten von Transaktionskosten abstrahiert wird.

IV. Transaktionskosten als notwendige Bedingung fiir die Vorteil-

haftigkeit einer Genossenschaft

1. Unvollstdndige Vertrédge, Opportunismus und sunk costs

V6llig anders stellt sich die Situation dar, wenn wir Trans-
aktionskosten berilicksichtigen. Sind z.B. Liefervertrédge nur als
"weiche Vertridge'" zu formulieren, da aufgrund der beschrédnkten
Rationalitdt der Vertragsparteien sowie der Komplexitdt der Mate-
rie nicht alle zukiinftigen Eventualitidten bei der Vertragsformu-
lierung beriicksichtigt werden konnen, dann kann die Griindung einer
Genossenschaft zur Stabilisierung des Marktes aus mehreren Griinden

durchaus sinnvoll sein.

In Genossenschaften miissen ex ante keine perfekten Vertridge ausge-
handelt werden. Treten unerwartete Anderungen auf, die vertraglich
nicht geregelt worden sind, so kdnnen sich Genossenschaften flexi-
bel an diese mit ihren Konditionen anpassen, auf die die Mitglie-

der als Eigentiimer nach ihren Vorstellungen Einfluf nehmen ké&nnen.

22 Diese Instabilitdt ist darauf zuriickzufiihren, daB der Kern des
Spiels leer ist. Siehe dazu FAULHABER (1975) S. 974 im ein-
zelnen.
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Die Attraktivitidt des "Rosinenpickens'" konnen Genossenschaften
dadurch abbauen, daB sie verstdrkt Riicklagen bilden, wund so das
Mitglied an die Genossenschaft binden, das beim Austritt im allge-
meinen keinen Anspruch auf eine anteilige Auszahlung von Riicklagen
hat.23 Des weiteren konnen die Genossenschaften durch ihre Satzung

einen schnellen Austritt und eine sofortige Auszahlung von Ge-

schaftsguthaben ausschlieRen.

Dariiber hinaus verringert die Existenz von Transaktionskosten in
unserem Beispiel die Attraktivitidt des Austritts. Nur wenn zwei
Mitglieder gemeinsam austreten, ist der Austritt vorteilhaft.
Tritt nur ein Mitglied allein aus, steigen seine AnschluBkosten
auf 300 DM an. Aufgrund des Vorliegens von Transaktionskosten ist
aber eine perfekte vertragliche Absicherung eines gemeinsamen
Austritts nicht mdglich. Jedes Mitglied muBl befiirchten, daR, wenn
es mit einem anderen Mitglied austreten will, das andere Mitglied
sich opportunistisch verhdlt wund doch in der Genossenschaft
bleibt, die aufgrund des Austritts des einen Mitglieds nun die

niedrigsten Durchschnittskosten hat.

Solange ein Wasserwerk keine transaktionsspezifischen Investitio-
nen im Sinne WILLIAMSON (1985) S. 52 ff. vornehmen mufl, also der
Marktein- und Marktaustritt v&llig frei sind, begibt sich ein
Alleinanbieter nicht in eine langfristige, irreversible Abhingig-
keit von seinen Abnehmern. Grundsédtzlich anders - und hier gewin-
nen Genossenschaften an Bedeutung - stellt sich die Situation dar,
wenn der Anbieter transaktionsspezifische Investitionen vornimmt.

Bei transaktionsspezifischen Investitionen, die wie WILLIAMSON

23 Zu dieser Strategie, den Vertragspartner durch Vorleistungen an
sich zu binden, siehe WILLIAMSON (1983).
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(1985) S. 54 ff. aufzeigt, nicht mit Fixkosten identisch sind,
taucht das Phidnomen der suﬁk costs auf. Die Nachfrager koénnen in
diesem Fall die Quasirente des Monopolisten dadurch abschépfen,
dal sie eine Preispolitik verhindern, die eine Amortisation der
sunk costs ermdglicht. Die Existenz von Transaktionskosten und die
von transaktionsspezifischen Investitionen sind es also, die fiir
die Grilindung einer Genossenschaft sprechen konnen. Da die Nach-
frager Eigentiimer der Genossenschaft sind, haben sie kein gemein-

24
sames Interesse, die Quasirente ihres Unternehmens abzuschépfen.

2. Transaktionsspezifische Investitionen als Ursache der Subaddi-

Transaktionskosten werden relevant, wenn wir nach den Ursachen fiir
die Existenz eines natilirlichen Monopols fragen. Es gibt durchaus
eine Vielzahl von Beispielen, an denen man verdeutlichen kann, daR
die Subadditivitdt der Kostenkurve auf transaktionsspezifische
Investitionen zurtickzufiihren ist. Zur Illustration dieses Gedan-
kens betrachten wir den Fall eines Kreditgebers, der ein natiir-
liches Monopol besitzt, eine Konstellation, die im lindlichen
Bereich im 19. Jahrhundert durchaus gegeben war und die wvon BONUS
(1986) S. 315 ff. detailliert analysiert wird. Spricht aber nicht
gerade der oft ex orbitant hohe Zins, den der "Wucherer'" in seinem
Gdu verlangt, dafiir, daB der Kreditgebef einen Zinssatz verlangt,

der mehr als die Durchschnittskosten abdeckt?

Aus der Perspektive angreifbarer Mirkte ist dies nicht mdglich.

Potentielle Konkurrenten wiirden dies verhindern. Nur wenn Ein- und

24 Auf diesen Aspekt geht BONUS (1986) S. 325 ff. ausfiihrlich ein.
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Austrittsbarrieren existieren, kann der Wucherer einen Monopolge-
winn realisieren. Als besonderes Markteintrittshindernis kristal-
lisiert sich das Informationsdefizit eines potentiellen Konkurren-
ten heraus. Der Kreditgeber kennt sein Gdu, er weif aufgrund
seiner langjihrigen Erfahrung, wo seine Kreditrisiken liegen, was
gute Risiken darstellt. Diese lokalen Kenntnisse (BONUS (1986) S.
316 f.), dieses Wissen von Ort und Zeit im Sinne Hayeks, schiitzen
den lokalen Kreditgeber vor potentiellem Wettbewerb und begriinden
dariiber hinaus ein natiirliches Monopol. Wiirde ein Konkurrent sich
dieses lokale Wissen aneignen, so wiirde er damit eine trans-
aktionsspezifische Investition tdtigen, denn verlafit er das Giau,
sind seine lokalen Informationen v8llig wertlos, er widre mit einer
Austrittsbarriere konfrontiert. Diese hohen Ein- und Austrittsbar-
rieren verschaffen dem alteingesessenen Kreditgeber seinen monopo-

listischen Spielraum.

Nicht auf die Existenz eines natiirlichen Monopols ist die Markt-
macht des Kreditgebers zuriickzufiihren, sondern auf seine transak-
tionsspezifischen Investitionen, die die Subadditivitdt seiner
Kostenkurve und damit die Existenz eines natiirlichen Monopols
bedingen. Ist aber die Existenz eines natiirlichen Monopols im
wesentlichen auf transaktionsspezifische Investitionen zuriickzu-
filhren, eine These, die eingehender Priiffung bedarf, dann missen
natiirliche Monopole auf angreifbaren Mirkten relativ selten sein.
Wenn Subadditivitdt auf transaktionsspezifische Investitionen
zurickzufiihren ist, dann sind damit Markteintritts- und -aus-

trittsbarrieren gegeben, so daB kein angreifbarer Markt vorliegt.

Wenn aber Subadditivitit auf transaktionsspezifische Investitionen

zuriickzufithren ist, dann bekommen Genossenschaften eine ganz an-
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dere Bedeutung. Sie sind dann - und vielleicht im Extremfall das
einzige - institutionelle Arrangement, das die Generierung von
Subadditivitit ermdglicht. Zum Beispiel ist es durchaus mdglich,
daB eine Kreditgenossenschaft als Unternehmung, die auf die inti-
men Kenntnisse ihrer Mitglieder zuriickgreifen kann, ein natiir-
liches Kollektivmonopol darstellt, da ein einzelner Kreditgeber
nicht all die Informationen sammeln und verwerten kann, Uber die
eine gut funktionierende Kreditgenossenschaft mit ihrem "local

25
information pool" (BONUS (1986) S. 318) verfiigt.

gind zum Markterfolg transaktionsspezifische Investionen notwen-
dig, existieren damit Ein- und Austrittsbarrieren, so konnen ge-
rade die Genossenschaften dazu beitragen, entweder diese Ein-
trittsbarrieren abzubauen, indem z.B. die Mitglieder ihrer Genos-
senschaft freiwillig und kostenlos Informationen zur Verfigung
stellen, iiber die sonst nur ein Tnsider verfiigt, oder aber sie
kénnen die Risiken einer transaktionsspezifischen Investition, die
Gefahr der Abschépfung der Quasirente, verhindern, indem sie z.B.

26
Absatz- bzw. Bezugsgarantien geben.

25 Die Mitglieder "would be of course quite familiar with the
personal and family background of their fellow members; and
they would therefore know well what to think of the credit
application of one or the other of them. Given that the members
were jointly responsible and indefinitely 1liable for each
credit granted, they had every interest to feed their personal
knowledge into the decision process' (BONUS (1986) S. 318).

76 Siehe dazu auch FLEISCHMANN (1972) und ESCHENBURG (1984), der
die Bedeutung von Genossenschaften fiir Entwicklungslander
untersucht.
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V. SchluB

Zusammenfassend konnen wir sagen, auf angreifbaren Markten sind
Genossenschaften iiberfliissig. Es existieren keine Transaktions-
kosten, der Markt arbeitet effizient. Kernbereich der Tatigkeit
von Genossenschaften sind auch keine natiirlichen Monopole per se,
sondern die Bereiche, in denen transaktionsspezifische Abhingig-
keiten vorliegen wund in denen man sich vor der Abschépfung der
damit einhergehenden Quasirente durch vertragliche Vereinbarungen

nicht ex ante perfekt schiitzen kann.
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