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 I

Vorwort 

Den Erfolg von Unternehmenskooperationen zu operationalisieren und 

zu messen, zählt zu den herausfordernden Aufgaben der empirischen 

Kooperationsforschung. Mit der zunehmenden strategischen Bedeutung 

von Kooperationen für viele Unternehmen wächst jedoch auch für das 

Kooperationsmanagement die Notwendigkeit, klare Kooperationsziele zu 

definieren und ihre Erreichung kontinuierlich zu überprüfen. Bei Abwei-

chungen liegen Veränderungen der Institutionalisierung oder andere 

Anpassungen der Kooperation nahe. Dabei hat jede Zusammenarbeit 

ihre eigenen und spezifischen Ziele, die auf jene der kooperierenden 

Unternehmen zurückzuführen sind. Sowohl für das Kooperationsmana-

gement als auch für die Kooperationsforschung sind die Kategorisierung 

sowie die Messung des Kooperationserfolges sehr wichtig. Während 

inzwischen einige Studien den Kooperationserfolg messen, ist offen 

geblieben, welches die adäquaten Indikatoren dafür sind und wie zwi-

schen unterschiedlichen Messgrößen diskriminiert werden kann. Dies-

bezüglich ist eine breite Forschungslücke zu konstatieren. 

Konstantin Kolloge differenziert in diesem Arbeitspapier unterschiedliche 

Erfolgsindikatoren und Methoden ihrer Erhebung. Auf diese Weise ge-

lingt ihm eine Kategorisierung, die es ermöglicht vorhandene „Erfolgs-

studien“ nicht nur einzuordnen und zu systematisieren, sondern darüber 

hinausgehend die Kontextabhängigkeit der Operationalisierung des Ko-

operationserfolges zu untersuchen. Auf diese Weise kommt er zu sehr 

interessanten Ergebnissen, die hier vorgestellt werden. Sie bilden die 

Basis für weitere Analysen der Operationalisierung und der Messung 

des Erfolgs von Unternehmenskooperationen. 

Dieses IfG-Arbeitspapier stammt aus dem „Forschungscluster II: Unter-

nehmenskooperationen“. Anregungen und Diskussionsbeiträge sind 

herzlich willkommen. 

 

Prof. Dr. Theresia Theurl 
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1  Einleitung 

Kooperationsaktivitäten von Unternehmen nehmen unabhängig von 

Wirtschaftsbereichen und Größenklassen seit Jahren kontinuierlich zu.1 

Im Rahmen des Kooperationsmanagements kommt der Messung und 

Kontrolle des Kooperationserfolges eine Schlüsselrolle zu. Mit Hilfe einer 

kontinuierlichen Erfolgskontrolle wird über die unveränderte oder modifi-

zierte Fortführung der Kooperation oder über deren Beendigung ent-

schieden.2 Auch für die empirischen Erforschung und Analyse der Un-

ternehmenskooperationen stellt die Messung des Kooperationserfolges 

ein wichtiges Element dar. Die empirische Identifikation der internen und 

externen Einflussgrößen des Kooperationserfolges setzt die eindeutige 

und konsistente Beurteilung dieses Erfolges voraus.  

Angesichts des hybriden und häufig temporären Charakters von Koope-

rationen und der Vielfalt ihrer Formen und Motive ist der Kooperationser-

folg jedoch schwer zu definieren.3 Es verwundert daher nicht, dass sich 

in der Literatur zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch kein Konsens dar-

über herausgebildet hat, wann von erfolgreichen Kooperationen gespro-

chen werden soll.4 Demzufolge liegen den empirischen Studien zum Er-

folg von Unternehmenskooperationen zahlreiche konkurrierende Er-

folgsdefinitionen und daraus abgeleitete Messgrößen zu Grunde.5 Die 

Ergebnisse der Studien variieren zum Teil erheblich und in Abhängigkeit 

vom genutzten Erfolgsmaß und -verständnis.6 Die Literatur bietet für die 

Wahl eines geeigneten Erfolgsmaßes zahlreiche unterschiedliche Unter-

scheidungs- und Bewertungsansätze für Messgrößen des Kooperati-

onserfolges. Diese Ansätze sind jedoch häufig inkonsistent und unsys-

tematisch, was die fundierte Auswahl eines sowohl inhaltlich als auch 

methodisch geeigneten Erfolgsmaßes erschwert. Zudem liegen derzeit 

keine Informationen darüber vor, wie häufig einzelne Erfolgsmaße in der 

aktuellen Kooperationsforschung verwendet werden. 

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Arbeitspapier zunächst ein 

allgemeines Kategorisierungsraster für die Erfolgsmessgrößen von Or-

                                                 
1  Vgl. exemplarisch BDI (2005), S. 9ff., EUROPÄISCHE KOMMISSION (2003), S. 

25ff. und THEURL/ SCHWEINSBERG (2004), S. 4. 
2  Vgl. IRISTAY (2007), S. 140f. sowie THEURL (2005), S. 18. 
3  Vgl. MICHEL (1996), S. 49. 
4  Vgl. LUNNAN/HAUGLAND (2007), S. 547 und SCHILKE/WIRTZ (2008), S. 498. 
5  Vgl. VOETH/RABE (2005), S. 657. 
6  Vgl. LARIMO (2007), S. 396. 
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ganisationen entwickelt (Kapitel 2). Dieses Raster ermöglicht es zum 

einen in Kapitel 3, die in der empirischen Forschung relevanten Maße 

des Kooperationserfolges einzuordnen und sie hinsichtlich ihrer inhaltli-

chen und methodischen Eignung zu diskutieren. Zum anderen stellt der 

Kategorisierungsansatz die Grundlage für eine strukturierte Darstellung 

der Ergebnisse einer umfangreichen Literaturstudie zur Messung des 

Erfolges in der empirischen Kooperationsforschung dar (Kapitel 4). 

2 Ein Kategorisierungsansatz 

Im Folgenden wird ein Kategorisierungsansatz vorgestellt, der die Mess-

größen des Erfolges von Organisationen hinsichtlich ihrer Ausprägungen 

der Merkmale Erfolgsebene, Datenquelle und Erhebungsmodalität diffe-

renziert. Bezüglich der der Erfolgsbeurteilung zu Grunde liegenden Er-

folgsebene, d.h. hinsichtlich des inhaltlichen Bereichs der Messung, wird 

gemäß VENKATRAMAN/RAMANUJAM (1986) zwischen dem finanziellen 

Erfolg, der organisationalen Effektivität und dem operationalen Erfolg 

unterschieden.7 Der finanzielle Erfolg einer Organisation entspricht der 

Erreichung ihrer finanziellen Ziele und wird mit Hilfe rein quantitativer 

Kennzahlen wie bspw. Rentabilität, Umsatzwachstum oder Aktienkurs-

veränderungen erfasst.8 Wird der Erfolg als organisationale Effektivität 

verstanden, ist der Erfolg entsprechend dem Zielansatz als Erreichung 

aller angestrebten, identifizierbaren Ziele einer Organisation definiert 

und wird mit Hilfe von Kennzahlen des Grades der Zielerreichung er-

fasst.9 Bei der Messung des operationalen Erfolges verlagert sich der 

Schwerpunkt der Betrachtung von der Erreichung konkreter Ziele auf die 

Beurteilung der Gestaltung und des Ablaufes der organisationsinternen 

                                                 
7  Vgl. VENKATRAMAN/RAMANUJAM (1986), S. 803. Diese Unterscheidung hin-

sichtlich der inhaltlichen Ebenen des Erfolgs nehmen ebenso u.a. ARINO 
(2003), S. 67, BACHMANN (2007), S. 92 und MURPHY et al. (1996), S. 16 vor. 
Eine alternative Möglichkeit der Unterscheidung des inhaltlichen Bereichs 
der Erfolgsmessung bieten EVANSCHITZKY (2003), S. 54 und FRITZ (1992), S. 
219 durch die Differenzierung hinsichtlich des Zielansatzes, des Systeman-
satzes, des interessenpluralistischen Ansatzes und des Kontingenzansatzes. 

8  Vgl. ARINO (2003), S. 67, BÜCHEL ET AL. (1997), S. 193 und VENKATRA-

MAN/RAMANUJAM (1986), S. 803. 
9  Vgl. ARINO (2003), S. 68, ETZIONI (1973), S. 33, EVANSCHITZKY (2003), S. 54, 

FORD/SCHELLENBERG (1982), S. 50 sowie JENNER (2000), S. 330. Die meisten 
Organisationsziele lassen sich den grundlegenden Dimensionen Effektivität 
und Effizienz zuordnen. Während Effektivität die grundsätzliche Eignung ei-
ner Maßnahme zur Zielerreichung beurteilt, ist die Effizienz ein Messkriteri-
um für die Wirtschaftlichkeit einer Maßnahme, das die Eignung zur Zielerrei-
chung zu dem erforderlichen Aufwand in Beziehung setzt, vgl. BACHMANN 
(2007), S. 90.  
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Transformationsprozesse.10 Die Verwendung von Kennzahlen des ope-

rationalen Erfolges basiert auf der Annahme, dass bestimmte Fähigkei-

ten und Eigenschaften von Transformationsprozessen es einer Organi-

sation ermöglichen, auch aus Ergebnisperspektive erfolgreich zu sein.11  

Bezüglich des Klassifikationsmerkmals der Datenquelle wird zwischen 

einer primären und einer sekundären Datenerhebung unterschieden. 

Primäre Daten stammen direkt aus organisationsinternen Quellen (Inter-

views mit Unternehmensmitarbeitern, Bilanz, GuV, etc.), während se-

kundäre Daten aus organisationsexternen Quellen (Branchenbeobach-

ter, Börsendaten, Datenbanken etc.) ermittelt werden.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 1: Kategorisierungsansatz für Messgrößen des Erfolges 

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an EVANSCHITZKY (2003), S. 
63) 

Im Hinblick auf die Erhebungsmodalität werden bei der Erfolgsmessung 

zwei Messansätze unterschieden. Zum einen kann der Erfolg mit Hilfe 

objektiver Maße in Form von wert- und mengenmäßigen Indikatoren o-

der empirisch verifizierbaren Fakten erhoben werden (z.B. Umsatz-

wachstum, Rentabilität, Fortdauer). Zum anderen ist es möglich, den 

Erfolg durch subjektive Messgrößen zu ermitteln. Diese umfassen Ein-

                                                 
10  Vgl. BÜCHEL ET AL. (1997), S. 192 und 194. 
11  Vgl. ARINO (2003), S. 69) und BÜCHEL ET AL (1997), S. 192. 
12  Vgl. BACHMANN (2007), S. 92 und VENKATRAMAN/RAMANUJAM (1987), S. 109. 
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schätzungen, Präferenzen oder nicht zählbare Indikatoren (z.B. individu-

elle Leistungseinschätzungen, Zufriedenheit) und werden zumeist in 

Form von Primärerhebungen durch Befragungen entsprechender Perso-

nen gewonnen.13 Abb. 1 zeigt, wie sich durch die Zusammenführung der 

drei dargestellten Merkmale mit ihren möglichen Ausprägungen ein drei-

dimensionales Kategorisierungsraster für Erfolgsmessgrößen ergibt. 

3 Einordnung und Bewertung der Messgrößen des Kooperati-

onserfolges 

3.1 Messgrößen des finanziellen Erfolges 

Finanzwirtschaftliche Erfolgsgrößen 

Insbesondere frühe Studien nutzen zur Erfolgsmessung einer Koopera-

tion quantitative, finanzwirtschaftliche Erfolgsgrößen wie die Wachs-

tumsrate des Umsatzes, die Rentabilität oder die Entwicklung der freien 

Cash Flows.14 Diese stammen vorwiegend aus dem Rechnungswesen 

der Unternehmen. Bei der Erfolgsmessung auf der Grundlage monetärer 

Erfolgsmaße wird der Erfolg als Grad der Erreichung der verfolgten fi-

nanziellen Ziele verstanden.15 Soweit sie in adäquater Form in Daten-

banken verfügbar sind, können finanzwirtschaftliche Erfolgsmaße in ob-

jektiver Form zum einen als Sekundärdaten erhoben werden.16 Zum an-

deren ist es möglich, sie über Primärerhebungen durch Befragungen zu 

gewinnen. Im Rahmen von Primärerhebungen können finanzwirtschaftli-

che Größen sowohl objektiv als auch subjektiv erfragt werden. Werden 

die finanziellen Größen vom Befragten direkt aus Unternehmensauf-

zeichnungen erhoben, liegt eine objektive Erhebung vor. Wird ihr Wert 

vom Auskunftspersonen bspw. im Verhältnis zu den Wettbewerbern 

oder zu persönlichen Erwartungen geschätzt, liegen subjektive Erfolgs-

größen vor.17 

                                                 
13 Vgl. BACHMANN (2007), S. 90, JENNER (2000), S. 328 und VENKATRA-

MAN/RAMANUJAM (1987), S. 109. 
14  Vgl. BÜCHEL ET AL. (1997), S. 193 und GERINGER/HEBERT (1991), S. 250.  
15  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 60. 
16  Vgl. SCHILKE/WIRTZ (2008), S. 498. Insbesondere für Untersuchungen in Chi-

na werden häufig finanzielle Sekundärdaten (return on investment, return on 
assets) staatlicher Quellen wie regionaler Handelskammern und Steuerbe-
hörden genutzt, vgl. exemplarisch die empirischen Studien zum Erfolg chine-
sischer Joint Ventures von LI/LAM/QUIAN (2001), S. 121, LUO (2002), S. 173 
sowie LUO (2005), S. 701. HULT ET AL. (2008), S. 1071 stellen die Verläss-
lichkeit dieser staatlichen Informationen indes in Frage. 

17  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 64. 
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Bezüglich ihrer inhaltlichen Eignung wird die Beurteilung des Erfolges 

allein auf der Basis finanzieller Erfolgsgrößen als grundsätzlich proble-

matisch eingeschätzt, da diese dem Facettenreichtum kooperativer Ar-

rangements nicht vollständig gerecht werden.18 Zum einen verfolgen 

Unternehmenskooperationen neben finanziellen Zielsetzungen zahlrei-

che weitere strategische Ziele wie z.B. den Zugang zu Know-how und 

Märkten, eine Reduktion des Risikos und Zeitvorteile.19 Der Errei-

chungsgrad dieser Ziele ist auf der Grundlage traditioneller finanzieller 

Kennzahlen nicht adäquat abzubilden.20 Zum anderen sind objektive 

quantitative Kennzahlen kurzfristig orientiert.21 Somit besteht die Gefahr 

des messtechnischen Versagens quantitativer Kennzahlen insbesonde-

re dann, wenn sich eine Kooperation noch in ihrer Anlaufphase befindet 

oder unter bewusster Inkaufnahme finanzieller Verluste andere strategi-

sche Ziele verfolgt werden.22 Aus praktischer Sicht gilt es zu berücksich-

tigen, dass die Bereitschaft gerade kleiner und mittlerer Unternehmen, 

vertrauliche finanzielle Erfolgsgrößen offenzulegen, als gering einzu-

schätzen ist.23 Wird bei publizitätspflichtigen Unternehmen auf Informati-

onen aus veröffentlichten Jahresabschlüsse zurückgegriffen, sind die 

finanziellen Kennzahlen den untersuchten Kooperationen zumeist nicht 

eindeutig zurechenbar.24 Zudem erschweren insbesondere im internati-

onalen Kontext unterschiedliche Ansatz- und Bewertungsvorschriften der 

jeweiligen Rechnungslegungssysteme eine konsistente Erfolgsmes-

sung.25 

Börsenkurs 

Das methodische Problem der mangelnden Verfügbarkeit finanzieller 

Erfolgsdaten lässt sich für die Erfolgsbewertung von Kooperationen bör-

sennotierter Unternehmen beheben, indem auf die Einschätzung der 

                                                 
18  Vgl. GERINGER/HEBERT (1991), S. 251 und ANDERSON (1990), S. 22. 
19  Vgl. zu den Zielen von Unternehmenskooperationen ausführlich CONTRAC-

TOR/LORANGE (1988), S. 10ff., SCHWEINSBERG (2004), S. 13f., LAMP-

RECHT/MEYER (2008), S. 99 und WRONA/SCHELL (2005), S. 335ff. 
20  Vgl. ANDERSON (1990), S. 22. ALBERS/LAMPRECHT (2007), S. 17ff. sowie 

STROTHMANN (2007), S. 19ff. greifen diese Problematik auf und entwickeln 
einen Ansatz zur Berücksichtigung nicht-finanzieller Kooperationsziele im 
Free Cash Flow-Ansatz bzw. auf Grundlage des Realoptionsansatzes. 

21  Vgl. ANDERSON (1990), S. 22 und GLAISTER/BUCKLEY (1998), S. 93. 
22  Vgl. EISELE (1995), S. 86, GERINGER/HEBERT (1991), S. 251, GLAISTER/BUCK-

LEY (1998), S. 93 und OESTERLE (1995), S. 991. 
23  Vgl. DESS/ROBINSON (1984), S. 266, HELM (1998), S. 227 und JENNER (2000), 

S. 329. 
24  Vgl. JENNER (2000), S. 329. 
25  Vgl. BACHMANN (2007), S. 97 und BAUSCH/GLAUM (2003), S. 68. 
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Akteure des Aktienmarktes zurückgegriffen wird.26 Die Einschätzungen 

der Anleger über die zukünftige Ertragssituation spiegeln sich in der Be-

wertung des kooperierenden Unternehmens an der Börse wider (Share-

holderValue).27 Entstehen in der Reaktion auf die Bekanntgabe einer 

Kooperation in einem bestimmten Zeitraum Aktienkurssteigerungen, bil-

den diese die erwartete Steigerung des Erfolgspotenzials des Unter-

nehmens ab, die die Marktakteure aufgrund des Eingehens der Allianz 

vermuten.28 Mit Hilfe ereignisbezogener Untersuchungen (event studies) 

lassen sich diese Kapitalmarktreaktionen quantifizieren.29 Den Maßstab 

zur Erfolgsmessung stellt dabei die so genannte „abnormale Rendite“ 

dar, d.h. die Differenz zwischen der tatsächlichen Aktienrendite des Un-

ternehmens und der theoretisch erwarteten, „normalen“ Rendite im be-

trachteten Zeitraum.30 Der Kooperationserfolg wird damit als Errei-

chungsgrad finanzieller Ziele (Steigerung des ShareholderValues) aus 

der Perspektive des jeweils betrachteten Kooperationspartners verstan-

den.31 Die Kursreaktionen sind objektiv messbar und als Sekundärdaten 

frei verfügbar.32  

Die Erfolgsmessung auf der Grundlage des Börsenkurses basiert auf der 

Annahme, dass sich die öffentlich verfügbaren Informationen direkt und 

unverzerrt in die Aktienkurse der betrachteten Unternehmen einpreisen. 

Ist die Annahme der Informationseffizienz indes verletzt, wie es bspw. 

für die Technologiemärkte in den Jahren 1998 bis 2000 oder auch für die 

Aktienmärkte infolge der Finanzkrise 2008 anzunehmen ist, dienen Akti-

enkursreaktionen nicht als unverzerrte Schätzer der Auswirkungen auf 

die zukünftigen Cash Flows der Unternehmen.33  

                                                 
26  Vgl. BAUSCH/GLAUM (2003), S. 68, BÜHNER (1989), S. 160 und ANAND/KHAN-

NA (2000), S. 302. 
27  Vgl. BRONDER/PRITZL (1992), S. 24, MICHEL (1996), S. 57 und THEURL (2005), 

S. 21. 
28  Vgl. ANAND/KHANNA (2000), S. 302. 
29  Vgl. zur Methodik der ereignisbezogenen Untersuchungen exemplarisch 

BÜHNER (1989), S. 160. 
30  Vgl. BÜHNER (1989), S. 160, BAUSCH/GLAUM (2003), S. 68 und 

GLAISTER/BUCKLEY (1998), S. 94. 
31  Vgl. BRONDER/PRITZL (1992), S. 26. Entsprechend der Zielsetzung der Sha-

reholderValue-Maximierung nimmt THEURL (2005), S. 20ff. für die Erfolgsde-
finition der genossenschaftlichen Kooperation den interessenpluralistischen 
Ansatz ein und fordert die Ausrichtung der Genossenschaft an der Steige-
rung des Mitgliederwertes, eines internen „MemberValues“. Einen Ansatz zu 
dessen Operationalisierung entwickeln THEURL/BÖTTIGER (2007), S. 13 sowie 
LAMPRECHT/MEYER (2008), S. 105.  

32  Vgl. BAUSCH/GLAUM (2003), S. 68. 
33  Vgl. BAUSCH/GLAUM (2003), S. 69. 
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3.2 Messgrößen der organisationalen Effektivität 

Erfolgsindex 

In Anbetracht der Messprobleme finanzieller Erfolgsmaße bei nicht-

monetären, langfristigen Kooperationszielen wurde mit dem Erfolgsindex 

ein offenes Messinstrumentarium entwickelt, auf dessen Grundlage die 

Zielvielfalt kooperativer Arrangements abzubilden ist.34 In methodischer 

Hinsicht ist es für die Bildung eines solchen Indexes zunächst notwen-

dig, sämtliche potenziellen quantitativen und qualitativen Zielsetzungen 

der zu untersuchenden Kooperationen zu ermitteln.35 Auf dieser Grund-

lage werden Entscheidungsträger befragt, zu welchem Grad ihrer Auf-

fassung nach die Kooperationsziele in einem bestimmten Zeitraum er-

reicht wurden.36 Die subjektiven Wahrnehmungen über die Zielerrei-

chungsgrade werden schließlich zu einem Index aggregiert, der als Ge-

samtzielerreichung bzw. Gesamterfolg interpretiert wird.37 Bei dieser 

Datenverdichtung erscheint es erforderlich, die erhobenen Zielkriterien 

durch den Befragten ihrer Bedeutung entsprechend gewichten zu las-

sen, um dessen tatsächlicher Ziel- und Präferenzstruktur Rechnung zu 

tragen.38 Ein in der Literatur vielbeachtetes Konzept der Erfolgsmessung 

wurde von EISELE (1995) für Joint Ventures entwickelt.39 EISELE kon-

struiert einen normierten Index des JV-Gesamterfolges, indem er die 

Summe der gewichteten Zielerreichungsgrade durch die Summe der für 

das jeweilige Unternehmen tatsächlich relevanten Ziele dividiert.40 Somit 

kann der Kooperationserfolg unabhängig von der absoluten Anzahl der 

verfolgten Ziele und entsprechend ihrer kooperationsspezifischen Be-

deutung ermittelt werden.41 Als aggregierter Zielerreichungsgrad aller 

relevanten Zielsetzungen bewertet das Konzept auf der Erfolgsebene 

der organisationalen Effektivität.  

                                                 
34  Vgl. EISELE (1995), S. 92, MELLEWIGT/MATIASKE (2000), S. 126 und 

VOETH/RABE (2005), S. 659. SPEY (2005), S. 112 bezeichnet dementspre-
chend die Erfolgsmessung von Kooperationen mit Hilfe eines Erfolgsindexes 
als „die konsequente Umsetzung des Zielansatzes“. 

35  Vgl. EISELE (1995), S. 92 und EVANSCHITZKY (2003), S. 58. 
36  Vgl. MELLEWIGT/MATIASKE (2000), S. 126 und SPEY (2005), S. 112. 
37  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 58 und JENNER (2000), S. 330.  
38  Vgl. FRITZ (1992), S. 224 und JENNER (2000), S. 330. Dennoch liegt zahlrei-

chen Erfolgsindizes eine Gleichgewichtung der einzelnen Kooperationsziele 
zu Grunde, vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 59 und VOETH/RABE (2005), S. 659. 

39  Vgl. EISELE (1995), S. 91ff. 
40  Vgl. EISELE (1995), S. 92. 
41  Vgl. MEYER (2004), S. 57. 
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Die Konstruktion eines verzerrungsfreien Indexes ist grundsätzlich an 

die folgenden fünf Prämissen gebunden:42 

1. Multiplikativität (Unabhängigkeit von Zielerreichung und Zielbedeu-

tung) 

2. Additivität (Unabhängigkeit der einzelnen Zielerreichungsgrade 

voneinander) 

3. Linearität (Veränderung des Gesamtergebnisses um eine Einheit 

durch Änderung der Zielerreichung um eine Einheit) 

4. Kompensation (Ausgleich geringer Werte eines Zielerreichungs-

grades durch hohe Werte eines anderen Zielerreichungsgrades) 

5. Plausibilität (theoretische Plausibilität) 

Insbesondere hinsichtlich der ersten beiden genannten Prämissen ist 

eine vollständige Erfüllung in der Forschungspraxis nicht zu erwarten.43 

Es ist damit zu rechnen, dass die Kooperationsakteure höhere Anstren-

gungen auf die Realisation der Ziele verwenden, die von beträchtlicher 

Bedeutung sind, was wiederum die Wahrscheinlichkeit eines hohen Er-

reichungsgrades erhöht.44 Somit wäre die Multiplikativitätsprämisse ver-

letzt. Auch eine Erfüllung der Additivitätsprämisse ist unwahrscheinlich, 

da Zielbeziehungen zwischen vielen Zielsetzungen zu erwarten sind.45 

Gleichwohl muss die Verletzung einzelner Prämissen nicht zur Ableh-

nung der Indexkonstruktion führen. Vielmehr kann der Index den Koope-

rationserfolg nur annähernd erfassen, erweist sich hierbei jedoch als 

einfaches, robustes und nützliches Hilfsmittel.46 

Messmodell der Kooperationsziele 

Eine weitere Möglichkeit, den Erfolg durch Aggregation unterschiedlicher 

primär erhobener, subjektiver Zielerreichungsgrade abzubilden, stellt die 

Entwicklung eines Messmodells der Kooperationsziele dar. Ein solches 

Messmodell bedient sich der Logik der Strukturgleichungsanalyse.47 Ei-

ne kausalanalytische Vorgehensweise ermöglicht es, die Einschätzun-

gen zum Erreichungsgrad aller relevanter Ziele im Messmodell als laten-

                                                 
42  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 59 und FRITZ (1992), S. 225. 
43  Exemplarisch sind in den Erfolgsstudien von FRITZ (1992), S. 226ff. und EI-

SELE (1995), S. 93ff. beide Prämissen verletzt. 
44  Vgl. EISELE (1995), S. 93 und FRITZ (1992), S. 226. 
45  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 59 und GERINGER/HEBERT (1991), S. 251. 
46  Vgl. FRITZ (1992), S. 226 und JENNER (2000), S. 330. 
47  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 60. 
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te endogene Variablen zur Erfolgsmessung heranzuziehen.48 Die Kon-

struktion eines solchen Messmodells vermeidet die Problematik eventu-

eller Prämissenverletzungen eines Erfolgsindexes, sie gestattet indes 

keine Gewichtung der Zielerreichungsgrade gemäß der Bedeutung der 

einzelnen Ziele. 

Globale Zufriedenheit 

In einigen Fällen erscheint eine explizite Abfrage des Erreichungsgrades 

aller potenziellen Kooperationsziele aus forschungsökonomischen 

Gründen nicht sinnvoll oder nicht möglich.49 Hier kann die subjektive 

globale Zufriedenheit mit der Kooperation als einfachstes Erfolgsmaß 

Verwendung finden.50 Dabei wird im Rahmen einer Primärerhebung die 

Auskunftsperson um eine direkte Einschätzung der Zufriedenheit mit 

dem globalen Kooperationserfolg gebeten. Es wird unterstellt, dass der 

Befragte bei der Bewertung des Kooperationserfolges selbst – analog zur 

Bildung eines Erfolgindexes – die individuellen Ziele einer Gewichtung 

und Prüfung des Zielerreichungsgrades unterzieht und diese aggregiert 

auf einer Skala wiedergibt.51 Damit liegt auch dem globalen Erfolgsmaß 

die Erfolgsebene der organisationalen Effektivität zu Grunde, die Be-

rücksichtigung der Zielpluralität kooperativer Governancesysteme erfolgt 

implizit durch den Befragten.52 

Im Gegensatz zu den im vorigen Abschnitt dargestellten quantitativen 

Erfolgsmaßen des finanziellen Erfolges basieren die Messgrößen der 

organisationalen Effektivität notwendigerweise auf subjektiven Messgrö-

ßen. Ein Problem subjektiver Erfolgsmaße wird in der Selektivität und 

Verzerrung der menschlichen Wahrnehmung gesehen.53 Aufgrund von 

psychologischen Prozessen wie positiven Illusionen, dem Streben nach 

kognitiver Konsistenz, positiven Selbst-Attributionen oder Projektionen 

besteht die Gefahr, dass die Erfolgseinschätzungen befragter Entschei-

dungsträger systematisch verfälschte Daten liefern.54 Dennoch zeigen 

                                                 
48  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 60 und LUO ET AL. (2001), S. 50. 
49  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 58 und HELM (1998), S. 228. 
50  Vgl. ARINO (2003), S. 67 und EVANSCHITZKY (2003), S. 58. 
51  Vgl. HELM (1998), S. 228.  
52  Vgl. GERINGER/HEBERT (1991), S. 251. Der klaren Zuordnung des globalen 

Erfolgsmaßes zum Zielansatz widerspricht ARINO (2003), S. 74f. insofern, als 
dass seines Erachtens die globale Erfolgseinschätzung als einziges Erfolgs-
maß neben dem gewichteten Erreichungsgrad der Ziele implizit auch Fakto-
ren der kooperationsinternen Transformationsprozesse bewertet. 

53  Vgl. BACHMANN (2007), S. 97 und OESTERLE (1995), S. 992. 
54  Vgl. BACHMANN (2007), S. 97 und JENNER (2000), S. 329. 
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zahlreiche empirische Studien, dass zwischen objektiven und subjekti-

ven Ansätzen der Erfolgsmessung hohe und signifikante Korrelationen 

bestehen.55 Darüber hinaus verfügen subjektive Messverfahren über den 

praktischen Vorteil, dass die Bereitschaft der Befragten, subjektive 

Messgrößen offen zu legen, deutlich höher als bei objektiven Kennzah-

len einzuschätzen ist.56 Eine weitere Besonderheit der subjektiven Ab-

frage liegt ferner darin begründet, dass der Erfolg durch die verantwortli-

chen Manager oft implizit relativ zu den Wettbewerbern eingeschätzt 

wird, wohingegen objektive Maße absolut sind.57 

3.3 Messgrößen des operationalen Erfolges 

Stabilitätskennzahlen 

Zahlreiche Studien der empirischen Kooperationsforschung nutzen die 

Stabilität kooperativer Arrangements als Maßstab des Kooperationser-

folgs.58 Konkret werden objektiv erfassbare Kennzahlen wie die Lebens-

dauer der Kooperation oder die Konstanz der Eigentümerstruktur oder 

Institutionalisierungsform als indirekte Indikatoren des Kooperationser-

folges interpretiert.59 Der Nutzung stabilitätsorientierter Erfolgsmaße liegt 

die Annahme zugrunde, dass die Stabilität der Kooperationsprozesse 

angesichts konfligierender Ziele, asymmetrischer Informationsverteilung 

und unterschiedlicher Abhängigkeitsverhältnisse in der Kooperation die 

zentrale Bedingung des Kooperationserfolges darstellt.60 Damit zielen 

stabilitätsorientierte Maßstäbe auf die Erfassung des operationalen Ko-

operationserfolges ab.61 

Der zentrale methodische Vorteil der stabilitätsorientierten Erfolgsindika-

toren liegt darin begründet, dass diese zumeist in objektiver Form vorlie-

gen und über Sekundärerhebungen mit relativ geringem Aufwand erho-

ben werden können.62 Inhaltlich jedoch sagt das Stabilitätskriterium al-

lein nur wenig über den Prozesserfolg von Kooperationen aus. So ver-

                                                 
55  Vgl. DESS/ROBINSON (1984), S. 270f., GERINGER/HEBERT (1991), S. 256ff., 

GLAISTER/BUCKLEY (1998), S. 101ff., HELM (1998), S. 228ff. und VENKATRA-

MAN/RAMANUJAM (1987), S. 112ff. 
56  Vgl. BACHMANN (2007), S. 97, DESS/ROBINSON (1984), S. 266 und HULT ET AL. 

(2008), S. 1071. 
57  Vgl. BACHMANN (2007), S. 97 und EVANSCHITZKY (2003), S. 76. 
58  Vgl. LARIMO (2007), S. 396. 
59  Vgl. EISELE (1995), S. 86, LARIMO (2007), S. 396, OESTERLE (1995), S. 992 

und SCHWERK (2000), S. 210f. 
60  Vgl. NIELSEN (2007), S. 339. 
61  Vgl. ARINO (2003), S. 69 und BÜCHEL ET AL. (1997), S. 194. 
62  Vgl. GERINGER/HEBERT (1991), S. 258. 
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sagen Stabilität und Langlebigkeit als indirekte Erfolgskriterien insbe-

sondere dann, wenn von vorne herein ein zeitlich begrenztes Engage-

ment beabsichtigt war (z.B. in Projektkooperationen)63 oder es aufgrund 

der Erreichung der Kooperationsziele zur Auflösung der Kooperation 

kommt.64 Änderungen der Eigentums- oder Vertragsstruktur können ne-

ben mangelndem Kooperationserfolg auf zahlreiche weitere Ursachen 

zurückzuführen sein, so wie beispielsweise auf eine anfänglich fehlerhaf-

te Ausgestaltung der kooperativen Governancestruktur, auf zukünftige 

Expansionsvorhaben oder auf eine hohe Anpassungsfähigkeit der Ko-

operation bei sich stark wandelnden Rahmenbedingungen.65 Zudem ver-

fügt der Stabilitätsfaktor allenfalls als ex post-Indikator über eine gewisse 

Aussagekraft. Zur Beurteilung des Erfolgs von Kooperationen, die sich 

bei unveränderter Struktur in der Betriebsphase befinden, ist er gänzlich 

ungeeignet.66 Insgesamt stellt die Stabilität einer Kooperation allein so-

mit keinen geeigneten Maßstab für die Messung des Kooperationserfol-

ges dar. 

Erfolgsfaktoren 

Vor dem Hintergrund einer mangelnden Aussagekraft der objektiven 

Stabilitätskennzahlen für die Beurteilung der kooperationsinternen Pro-

zesse bietet sich – analog zur Nutzung subjektiver Indikatoren der Zieler-

reichung – die Möglichkeit, den operationalen Erfolg mittels subjektiver 

Maßstäbe zu erfassen. Dabei gilt es, die Ausprägungen jener Fähigkei-

ten und Eigenschaften der kooperationsinternen Prozesse zu messen, 

die ursächlich für den gegenwärtigen und zukünftigen Erfolg der Unter-

nehmenskooperation sind.67 Mit Hilfe von Befragungen können die sub-

jektiven Einschätzungen der Entscheidungsträger hinsichtlich dieser 

zentralen Erfolgsfaktoren für die betrachtete Kooperation erhoben wer-

den. Eine alleinige Messung der stabilisierenden Faktoren der koopera-

tiven Binnenbeziehung kann dabei den operationalen Erfolg nicht adä-

quat erfassen. Angesichts der Umweltunsicherheit in Form komplexer 

und sich dynamisch ändernder Rahmenbedingungen wird die Anpas-

                                                 
63  Projektkooperationen werden speziell zur Durchführung eines bestimmten 

Projektes eingerichtet und sind daher auf die Projektdauer begrenzt, vgl. aus-
führlich THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 30. 

64  Vgl. EISELE (1995), S. 86 und MOHR/SPEKMAN (1994), S. 136.  
65  Vgl. ARINO (2003), S. 69, LUNNAN/HAUGLAND (2007), S. 547 und THEURL 

(2001), S. 78. 
66  Vgl. EISELE (1995), S. 86, MEYER (2004), S. 55 und OESTERLE (1995), S. 992. 
67  Vgl. BÜCHEL ET AL. (1997), S. 194 und 197. 
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sungsfähigkeit des kooperativen Arrangements zu einer notwendigen 

Bedingung für die Erreichung der Kooperationsziele.68 Dabei ist zu be-

achten, dass zwischen der Stabilisierung des kooperativen Binnenver-

hältnisses und der Flexibilität der Kooperation ein inhärenter Trade-off 

besteht.69 Der optimale Mix aus Stabilisierung und Flexibilität stellt infol-

gedessen die allgemeine Erfolgsbedingung für die Gestaltung und die 

Steuerung der kooperationsinternen Transformationsprozesse dar.70 

Zahlreiche Studien betonen hier insbesondere die Erfolgsfaktoren der 

Herausbildung einer eigenen Kultur und Identität, den Aufbau von Ver-

trauen, die Häufigkeit und Intensität von Konflikten sowie die Mechanis-

men der Entscheidungsfindung und Konfliktlösung in der Kooperation.71  

Eine große Beachtung in der Forschungsliteratur findet diesbezüglich 

der Messansatz für Joint Ventures von ANDERSON (1990).72 ANDERSON 

entwickelt ein Modell der Erfolgsmessung auf der Grundlage einer situa-

tiven Anwendung eines Kontinuums von Messgrößen von kurzfristig ori-

entierten Outputgrößen (finanzielle Erfolgskennzahlen) bis zu langfristig 

orientierten Inputgrößen (operationale Erfolgsfaktoren). Er schlägt vor, 

finanzielle, outputorientierte Kennzahlen aufgrund ihrer kurzfristigen Ori-

entierung in solchen Situationen zu verwenden, in denen eine hohe 

Transparenz des Leistungserstellungsprozesses und eine hohe Genau-

igkeit und Vollständigkeit der ermittelten Outputgrößen gegeben ist.73 In 

einer Situation, in der die Outputkriterien dagegen nur schwerlich exakt 

und vollständig erfasst werden können (z.B. bei F&E-Kooperationen), 

postuliert ANDERSON die Erfolgsmessung mit Hilfe längerfristig orientier-

ter, operationaler Inputgrößen wie Harmonie zwischen den Partnern, 

Flexibilität, Innovationsfähigkeit und Arbeitszufriedenheit.74 

3.4 Kombination von Messgrößen 

Ähnlich zum Messkonzept von ANDERSON (1990) nutzen einige empiri-

sche Studien angesichts der inhärenten Schwächen der einzelnen 

                                                 
68  Vgl. THEURL (2001), S. 81.  
69  Vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 20. 
70  Vgl. THEURL (2001), S. 79. 
71  Vgl. exemplarisch ANDERSON (1990), S. 44, AULAKH/MADHOK (2002), S. 28, 

FRANZ (2008), S. 188, MOHR/SPEKMAN (1994), S. 137, MURRAY/KOTABE 
(2004), S. 1531, ROBSON ET AL. (2002), S. 389, SCHILKE/WIRTZ (2008), S. 500 
und  SKARMEAS ET AL. (2008), S. 25. 

72  Vgl. ANDERSON (1990), S. 22. 
73  Vgl. ANDERSON (1990), S. 24ff. 
74  Vgl. ANDERSON (1990), S. 22. 
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Messverfahren eine Kombination unterschiedlicher Erfolgsgrößen.75 Die 

Erfassung sowohl subjektiver als auch objektiver bzw. sowohl primärer 

als auch sekundärer Erfolgskennzahlen ist zwar aus methodischer Sicht 

mit einem vergleichsweise hohen Forschungsaufwand verbunden. Die 

Aggregation unterschiedlich ermittelter Erfolgsgrößen ermöglicht es je-

doch, Unzulänglichkeiten einzelner Größen auszugleichen und der Er-

folgsmessung insgesamt eine breitere Basis zu Grunde zu legen.76 Da 

die Aggregation jedoch gleichzeitig zu einer Verwässerung der richtigen 

Messwerte führen kann, bieten kombinierte Erfolgsmessungsverfahren 

nur die Ableitung tendenziell richtiger Messergebnisse.77 Abb. 2 zeigt 

zusammenfassend die Einordnung der Messgrößen des Kooperationser-

folges in das vorgestellte dreidimensionale Kategorisierungsraster. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Abb. 2:  Kategorisierung der Messgrößen des Kooperationserfolges  
 (Quelle: Eigene Darstellung) 

3.5 Zusammenfassende Bewertung 

Hinsichtlich der Wahl der Erfolgsebene stellt das Konzept der organisa-

tionalen Effektivität das inhaltlich umfassendste Erfolgskriterium für Un-

ternehmenskooperationen dar. Messgrößen der organisationalen Effek-

                                                 
75  Vgl. OESTERLE (1995), S. 992. 
76  Vgl. MEYER (2004), S. 56 und SCHWERK (2000), S. 212. 
77  Vgl. OESTERLE (1995), S. 992. 
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tivität haben den Vorteil, dass sie für unterschiedliche Arten und Motive 

von Unternehmenskooperationen anpassbar sind und sowohl monetäre 

als auch nicht-monetäre Zielsetzungen abbilden können. Stehen primär 

finanzielle, quantitative Zielsetzungen im Fokus einer Kooperationsstra-

tegie, ermöglichen auch finanzielle Erfolgsmaße eine adäquate Beurtei-

lung des Kooperationserfolges. 

Erhebungsmodalität 
 

objektiv subjektiv 

Vermeidung ungewollter Verfälschungen infolge von 
Wahrnehmungsverzerrungen + - 

Abbildung quantitativer Kooperationsziele + + 
Abbildung qualitativer Kooperationsziele - + 
Abbildung langfristig orientierter Kooperationsziele - + 
Hinreichende Bereitschaft der Informanten zur Informa-
tionspreisgabe +/- + 

Konsistenz der Erfolgsmessung bei international unter-
schiedlichen Bilanzierungspraktiken, Wechselkursver-
änderungen, etc.  

+/- + 

+ = gegeben         +/- = z. T. gegeben        - = nicht gegeben 

Tab. 1:  Kriterien der subjektiven und objektiven Erfolgsmessgrößen  
 (Quelle: eigene Darstellung) 

Bezüglich der Erhebungsmodalität sind sowohl objektive als auch sub-

jektive Erfolgsmaße mit spezifischen Vor- und Nachteilen behaftet (Tab. 

1), daher ist keine Methode der anderen prinzipiell überlegen.78 Die Er-

folgsmessung mit Hilfe objektiver Kennzahlen reduziert die Gefahr ver-

fälschter Daten infolge unbeabsichtigter Fehleinschätzungen der Infor-

manten. Subjektive Messverfahren hingegen haben den zentralen Vor-

zug, dass die Erfolgsdaten in der benötigten Form abgefragt werden 

können, wodurch sie alle empirisch relevanten Facetten des Kooperati-

onserfolges abdecken können. Hinsichtlich des operationalen Erfolges 

erfassen sie nicht nur stabilitäts-, sondern auch flexibilitätsorientierte 

Erfolgsfaktoren. Bezüglich der Erreichung der angestrebten Kooperati-

onsziele bilden sie sowohl kurz- und langfristige als auch finanzielle und 

nicht-finanzielle Zielsetzungen ab. Damit sind nur subjektive Erfolgs-

messgrößen in der Lage, die Erfolgsebene der organisationalen Effekti-

vität zu erfassen.  

                                                 
78  Vgl. BACHMANN (2007), S. 99. 
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Bei der Entscheidung für eine sekundäre anstatt einer primären Daten-

quelle stehen oftmals methodische, forschungsökonomische Argumente 

im Vordergrund. Die Erhebung von Sekundärdaten ist in den meisten 

Fällen mit relativ niedrigerem Forschungsaufwand möglich, ferner ge-

stattet sie die Wiederholung der Erfolgsmessung.79 In der Forschungs-

praxis stellen sich jedoch in vielen Fällen Probleme hinsichtlich der Zu-

rechenbarkeit und Verfügbarkeit adäquater sekundärer Erfolgsdaten. So 

ist eine Analyse der Börsenkursreaktionen nur für die Erfolgsmessung 

von Kooperationen börsennotierter Unternehmen möglich und häufig mit 

gewissen Zurechnungsproblemen verbunden. Die Analyse von Sekun-

därdaten zur Kooperationsstabilität erweist sich als grundsätzlich unge-

eignet, um den Kooperationserfolg abzubilden.  

Insgesamt scheint es angesichts der jeweiligen Probleme subjektiver 

(primärer) und objektiver (sekundärer) Erfolgskennzahlen empfehlens-

wert, der empirischen Erfolgsmessung von Kooperationen soweit wie 

möglich eine Kombination unterschiedlicher Messgrößen zu Grunde zu 

legen, um durch eine Aggregation die jeweiligen Schwächen der Mess-

größen auszugleichen.80 

                                                 
79  Vgl. VENKATRAMAN/RAMANUJAM (1987), S. 110. 
80 Diese Empfehlungen formulieren ebenso u. a. BACHMANN (2007), S. 99,      

EVANSCHITZKY (2003), S. 67, HULT ET AL. (2008), S. 1070 und OESTERLE 
(1995), S. 993. 
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4 Erfolgsmaße in der Kooperationsforschung – eine Literaturstu-

die 

4.1 Datengrundlage und Vorgehensweise 

Im Folgenden ist es das Ziel, die Häufigkeit der Nutzung der in diesem 

Beitrag untersuchten Erfolgsmaße in der aktuellen empirischen Koope-

rationsforschung zu analysieren. Insbesondere ist von Interesse, ob Un-

terschiede in der Häufigkeit der Messverfahren in Zusammenhang zum 

jeweiligen Kooperationsbereich der Studien, zu ihrem Erscheinungsda-

tum oder zum Stichprobenumfang stehen. Zu diesem Zweck wurden die 

Aufsätze der Journals Academy of Management Journal, Administrative 

Science Quarterly, Journal of International Business Studies, Organiza-

tion Science und Strategic Management Journal der Jahrgänge 1994 bis 

2007 ausgewertet. Die Auswahl der Journals richtete sich nach dem 

Grad der wissenschaftlichen Reputation und der inhaltlichen Relevanz 

für die Kooperationsforschung.81 Für die Aufnahme der Aufsätze in die 

Literaturstudie mussten jeweils folgende Erfassungskriterien erfüllt sein: 

- Quantitative, empirische Untersuchung 

- der Bestimmungsfaktoren und Indikatoren des Erfolges (als ab-

hängige Variable) 

- von zielgerichteten, intensiven, nicht auf einmalige Transaktionen 

angelegten, meist vertraglich abgesicherten freiwilligen Verbin-

dungen mit einem oder mehreren rechtlichen selbstständigen 

Unternehmen, die einzelne Unternehmensaktivitäten betreffen.82 

Auf Grundlage dieser Kriterien konnten insgesamt 115 quantitative empi-

rische Studien identifiziert werden (siehe Abb. 3). Sämtliche Aufsätze 

wurden mit Hilfe der Unterscheidungskriterien Autor(en), Erscheinungs-

jahr, Journal, Erfolgsebene, Datenquelle, Erhebungsmodalität, Erfolgs-

maß, Stichprobenumfang und Wertschöpfungsbereich kategorisiert. Der 

Stichprobenumfang umfasst die Anzahl der jeweils untersuchten Unter-

nehmenskooperationen. Bezüglich des Wertschöpfungsbereichs kann 

prinzipiell jeder betriebliche Funktionsbereich Gegenstand einer Koope-

ration sein.83 Für die erfassten Erfolgsstudien wurde, soweit sich die un- 

                                                 
81 Vgl. zur vorgenommenen Auswahl ebenso HULT ET AL (2008), S. 1066 und 

OLK (2002), S. 120. 
82  Vgl. zur Definition der Unternehmenskooperation THEURL (2001), S. 73. 
83  Vgl. EBERTZ (2006), S. 21. 
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Abb. 3:  Erfasste Studien zum Kooperationserfolg 
(Quelle: eigene Darstellung) 

Hill/Hellriegel (1994) Takeishi (2002) 
Lind/Zmud (1995) Zollo/Reuer/Singh (2002) 
Luo (1997) Carson/Madhok/Varman/John (2003)
Mjoen/Tallman (1997) Bercovitz/Jap/Nickerson (2006) 
Hennart/Kim/Zeng (1998) Srinivasan/Brush (2006)
Zaheer/McEvily/Perrone (1998) Li/Bingham/Umphress (2007)

Woodcock/Beamish/Makino (1994) Hennart/Zeng (2002) 
Cullen/Johnson/Sakano (1995) Luo (2002) 
Dussauge/Garrette (1995) Pothkuchi/Damanpour/Choi/Chen/Park (2002)
Lee/Beamish (1995) Skarmeas/Katsikeas/Schlegelmilch (2002) 
Aulakh/Kotabe/Sahay (1996) Arino (2003) 
Holm/Eriksson/Johanson (1996) Zhang/Cavusgil/Roath (2003) 
Lyles/Salk (1996) Choi/Beamish (2004) 
Makino/Delios (1996) Dhanaraj/Lyles/Steensma/Tihanyi (2004)
Aulakh/Kotabe (1997) Luo/Park (2004) 
Barkema/Vermeulen (1997) Barden/Steensma/Lyles (2005)
Makino/Beamish (1998) Griffith/Myers (2005)
Reuer (2000) Meschi (2005)
Li/Lam/Quian (2001) Murray/Kotabe/Zhou (2005)
Lou/Shenkar/Nyaw (2001) Wu/Sinkovics/Cavusgil/Roath (2007)
Peng/York (2001) Zhang/Li/Hitt/Cui (2007)

Madhavan/Prescott (1995) Hult/Ketchen/Nichols (2002) 
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tersuchten Kooperationen explizit nur auf einen Teilbereich beziehen, 

zwischen den Kernbereichen Forschung und Entwicklung, Beschaffung, 

Produktion und Vertrieb unterschieden. 

4.2 Ergebnisse 

Erfolgsebene und Erfolgsmaß 

Abb. 4 stellt die Auswertung der 115 Kooperationsstudien hinsichtlich 

der relativen Häufigkeit der unterschiedlichen Erfolgsebenen und der 

konkreten Messgrößen dar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abb. 4: Relative Häufigkeiten der Erfolgsebenen und Messgrößen84 
 (Quelle: eigene Darstellung) 
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den finanziellen Erfolg (41,2 Prozent) wie die organisationale Effektivität 

(42,0 Prozent) erfassen. In Hinblick auf die konkreten finanziellen Mess-

                                                 
84  Elf Studien nutzen eine Kombination von zwei oder drei Erfolgsmaßen unter-

schiedlicher Erfolgsebenen. Im Einzelnen wurden folgende Kombinationen 
erfasst: Finanzieller Erfolg/organisationale Effektivität (sieben Studien), fi-
nanzieller Erfolg/sonstige (zwei Studien), organisationale Effektivi-
tät/operationaler Erfolg (zwei Studien). Damit beinhalten die 115 Studien 131 
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größen werden in 32,8 Prozent der erfassten Messungen finanzwirt-

schaftliche Erfolgsgrößen genutzt, während der Börsenkurs nur zu 8,4 

Prozent als Maßstab des Kooperationserfolges dient. Bezüglich der Er-

folgsmaße der organisationalen Effektivität dominieren Messmodelle der 

Kooperationsziele (32,0 Prozent), die globale Zufriedenheit wird in 9,2 

Prozent der Erfolgsmessungen erfasst. Es scheint überraschend, dass 

das qualitative Messkonzept des Erfolgsindexes trotz seiner häufig at-

testierten Eignung für die Erfolgsmessung nur in einer Erfolgsstudie (0,8 

Prozent) Verwendung findet. Die Ebene des operationalen Erfolges wäh-

len 10,7 Prozent der Studien als Maßstab des Kooperationserfolges. Im 

Einzelnen werden zu 9,9 Prozent insbesondere die als unzweckmäßig 

klassifizierten Maße der Kooperationsstabilität zu Grunde gelegt, wohin-

gegen nur eine Studie (0,8 Prozent) subjektive Erfolgsfaktoren als ab-

hängige Variable des Kooperationserfolges verwendet.85 Als Restmenge 

nutzen 6,1 Prozent der Studien sonstige Messgrößen des Kooperations-

erfolges wie bspw. die Anzahl der gemeinsamen Patentanmeldungen 

oder neuer Kooperationspartner.86 

Abb. 5 zeigt eine differenziertere Analyse der relativen Häufigkeiten der 

unterschiedlichen Erfolgsebenen in Abhängigkeit des jeweiligen Koope-

rationsbereiches der Erfolgsstudie. So erfassen 51 der 115 betrachteten 

Untersuchungen den Erfolg von Kooperationen, die explizit einen be-

stimmten Bereich der Wertschöpfung zum Gegenstand haben.87 Die 

Auswertung dieser Studien zeigt, dass die Ebene der Erfolgsmessung 

systematisch mit dem jeweils fokussierten Wertschöpfungsbereich der 

Kooperation variiert. Insbesondere nimmt der relative Anteil finanzieller 

Erfolgsmaße entlang der betrieblichen Wertschöpfungskette zu. Für Ko-

operationen im Bereich der Forschung und Entwicklung sind finanzielle 

Erfolgsmaßgrößen kaum von Bedeutung (10,0 Prozent). Stattdessen 

wird die Erfolgsbewertung hier mehrheitlich mit Hilfe qualitativer Kenn-

zahlen der organisationalen Effektivität durchgeführt (50,0 Prozent). Des 

Weiteren dient bei 30,0 Prozent der F&E-Kooperationsstudien als sons-

tiger Maßstab insbesondere die Anzahl der Patentanmeldungen als Indi-

                                                 
85  Dementsprechend fordert ARINO (2003) die Entwicklung eines subjektiven 

Messverfahrens des Prozesserfolges: „This underscores how important it is 
to develop new measures that capture process performance and unbundle it 
from outcome performance“, ARINO (2003), S. 75. 

86  Vgl. exemplarisch AHUJA (2000), S. 434 und SHANE (1996), S. 222.  
87  Da sechs der 51 Aufsätze eine Kombination von Erfolgsgrößen unterschied-

licher Erfolgsebenen nutzen, ergeben sich insgesamt 59 Messungen des 
Kooperationserfolges für einzelne Kooperationsbereiche. 
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kator des Kooperationserfolges.88 Diese Beobachtung geht mit der Ar-

gumentation einher, dass der Erfolg von F&E-Kooperationen aufgrund 

der Vielzahl ihrer nicht-monetären Ziele (Verkürzung von Entwicklungs-

zeiten, Reduzierung von Entwicklungsrisiken, Zugang zu Forschungs-

Know-how etc.)89 mit Hilfe finanzieller Messgrößen nicht adäquat zu er-

fassen ist. Auch bei der Erhebung des Erfolgs von Beschaffungskoope-

rationen kommt den Erfolgsmaßen der organisationalen Effektivität die 

höchste Bedeutung zu (70,6 Prozent). Qualitative Kennzahlen der Zieler-

reichung erlauben es, den Erreichungsgrad der nicht-monetären Be-

schaffungskooperationsziele wie die Verbesserung der Produktqualität 

oder die Senkung der Durchlaufzeiten90 abzubilden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 5:  Relative Häufigkeit der Ebenen der Erfolgsmessung für einzelne Ko-
operationsbereiche 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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88  Vgl. exemplarisch die Studien von AHUJA (2000), S. 434 und SHAW (1994), S. 

353. 
89  Vgl. KAUFMANN (1993), S. 49 und SCHMIDT (1997), S. 108. 
90  Vgl. HULT ET AL. (2004), S. 242 sowie KOLLOGE (2007), S. 2. 
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len,91 in hohem Maße abzubilden.92 Somit könnte – analog zum Ansatz 

von ANDERSON (1990) – die Nähe zum Endkonsumenten entlang der be-

trieblichen Wertschöpfungskette als zentraler Faktor einer situativen 

Anwendung der unterschiedlichen Erfolgsmaße interpretiert werden. Je 

größer die Nähe des Kooperationsbereiches zum Endkundenmarkt ist, 

umso umfassender bilden die finanziellen Erfolgsmaße die Erreichung 

der Kooperationsziele der beteiligten Unternehmen ab. Mit steigender 

Distanz zum Endkundenmarkt steigt die Notwendigkeit der Nutzung qua-

litativer Kennzahlen der organisationalen Effektivität zur Messung des 

Kooperationserfolges. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6:  Relative Häufigkeiten der Ebenen der Erfolgsmessung für die erfass-
ten Kooperationsstudien der Perioden 1994-2000 und 2001-2007 
(Quelle: eigene Darstellung) 

Für eine weitere Analyse der Kooperationsstudien in Bezug auf ihre Er-

folgsebenen wurde die gesamte Stichprobe in zwei Zeitperioden geglie-

dert (Abb. 6). 45,8 Prozent der erfassten Erfolgsmessungen entstammen 

den Studien der Jahre 1994 bis 2000, 54,2 Prozent der Messungen wur-

                                                 
91  Vgl. BACKHAUS (1995), S. 224, KAUFMANN (1993), S. 50 und PERLITZ (2004), 

S. 24. 
92  Gleichwohl bleiben weitere Zielsetzungen von Vertriebskooperationen wie 

der Zugang zu Markt-Know-how, die Überwindung protektionistischer Maß-
nahmen oder die Erzielung von Zeitvorteilen durch finanzielle Messgrößen 
nicht ausreichend erfasst. 
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den in den Aufsätzen zwischen 2001 und 2007 publiziert. Bei der Aus-

wertung zeigt sich, dass der Anteil der finanziellen Erfolgsmaße seit 

2001 von 45,0 Prozent auf 38,0 Prozent abgenommen hat. Der Anteil 

der Erfolgsgrößen des operationalen Erfolges, überwiegend Stabilitäts-

maße, ist von 16,7 auf 5,6 Prozent gesunken. Demgegenüber ist für Er-

folgsmaße der organisationalen Effektivität ein Anstieg von 30,0 auf 52,1 

Prozent zu verzeichnen. Dieser Trend zur stärkeren Verwendung von 

Erfolgsmaßen der organisationalen Zielerreichung kann als eine Reakti-

on auf die breite kritische Auseinandersetzung mit den klassischen fi-

nanzwirtschaftlichen und den stabilitätsorientierten Erfolgsmaßen in der 

aktuellen Kooperationsliteratur93 interpretiert werden. 

Erhebungsmodalität 

In Bezug auf die Erhebungsmodalität nutzen 47,0 Prozent der 115 un-

tersuchten Studien objektive Erfolgskennzahlen, wohingegen 44,3 Pro-

zent der Erfolgsstudien auf subjektiven Einschätzungen des Erfolges 

beruhen. 8,7 Prozent der Studien kombinieren sowohl subjektive als auch 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 7: Relative Häufigkeiten objektiver und subjektiver Erfolgsmessungen 
für die erfassten Studien der Perioden 1994-2000 und 2001-2007  
(Quelle: Eigene Darstellung) 

                                                 
93  Vgl. exemplarisch ARINO (2003), S. 68, HOLTBRÜGGE (2004), S. 263, MEYER 

(2004), S. 55 und SCHWERK (2000), S. 210. 
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objektive Maße der Erfolgsmessung. Eine Differenzierung hinsichtlich 

der zuvor gewählten Erscheinungsperioden der Studien zeigt, dass der 

Anteil der Studien, welche eine Kombination subjektiver und objektiver 

Erfolgsmaße vornehmen, von 6,0 Prozent in den Jahren 1994 bis 2000 

auf 10,8 Prozent für die Periode 2001 bis 2007 angestiegen ist (Abb. 7). 

Der zuvor aufgezeigte Trend zur stärkeren Nutzung von Erfolgsmaßen 

des organisationalen Erfolges, welche prinzipiell nur subjektiv erhoben 

werden können, zeigt sich auch im Anstieg der Nutzung subjektiver Er-

folgsmaße von 34 Prozent der betrachteten Studien in den Jahren 1994 

bis 2000 auf mehr als die Hälfte der erfassten Studien (52,3 Prozent) in 

der Zeitperiode 2001 bis 2007. 

Datenquelle 

Hinsichtlich der Datenquelle basiert die Mehrheit der Untersuchungen, 

57,4 Prozent, auf einer Primärerhebung der Erfolgsgrößen. 40,0 Prozent 

der Studien nutzen sekundäre Daten zur Erfolgsmessung, 2,6 Prozent 

der Studien verwenden eine Kombination primärer und sekundärer Er-

folgsmessgrößen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: Relative Häufigkeiten primärer und sekundärer Datenquellen für die 
erfassten Studien in Abhängigkeit des Stichprobenumfangs  
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Für eine detailliertere Analyse der empirischen Kooperationsstudien in 

Bezug auf die genutzte Datenquelle wurden die erfassten Studien nach 

der Anzahl der jeweils zu Grunde liegenden Stichproben in Gruppen 

aufgeteilt. Abb. 8 zeigt die relativen Häufigkeiten der genutzten Daten-

quellen in Abhängigkeit vom Stichprobenumfang für vier Gruppen von 

Erfolgsstudien. Die Darstellung macht deutlich, dass der relative Anteil 

von Sekundärerhebungen des Kooperationserfolges mit steigender 

Stichprobengröße steigt. Während nur 20,8 Prozent der Studien mit we-

niger als 100 untersuchten Kooperationen den Erfolg mit Hilfe von Se-

kundärdaten erfassten, nutzten 89,5 Prozent der Studien mit mehr als 

300 untersuchten Unternehmenskooperationen sekundäre Erfolgsmaße 

wie Börsenkursreaktionen oder Stabilitätskennzahlen. Diese Beobach-

tung lässt sich mit Hilfe forschungsökonomischer Überlegungen erklä-

ren.94 So ist im Rahmen von Befragungen ein steigender Stichproben-

umfang grundsätzlich mit einem deutlich steigenden Forschungsauf-

wand verbunden, während eine Ausweitung des Stichprobenumfangs 

bei der Erfolgsbeurteilung mit Hilfe von Datenbanken häufig nur einen 

relativ geringen zusätzlichen Aufwand bedeutet. 

5 Fazit 

Das vorliegende Arbeitspapier entwickelt einen allgemeinen Kategorisie-

rungsrahmen für die Erfolgsmessgrößen von Organisationen. Dieser 

Rahmen erlaubt es, die Eignung der empirisch relevanten Messgrößen 

des Kooperationserfolges sowohl theoretisch zu diskutieren als auch 

ihre Verwendung in der aktuellen Kooperationsforschung auf der Grund-

lage einer Literaturstudie von 115 empirischen Untersuchungen der Jah-

re 1994 bis 2007 differenziert zu analysieren. 

In Anbetracht der kennzeichnenden Zielpluralität von Unternehmensko-

operationen stellt der finanzielle Erfolg ein grundsätzlich inhaltlich zu 

begrenztes Erfolgskriterium dar. Verfolgen Kooperationen jedoch über-

wiegend quantitativ direkt messbare Zielsetzungen, wie es insbesondere 

in Vertriebskooperationen der Fall ist, vermitteln finanzielle Erfolgsmaße 

ein relativ zuverlässiges Bild vom Kooperationserfolg. Dementsprechend 

finden in 70 Prozent der Studien über Vertriebskooperationen finanzielle 

Kennzahlen Verwendung. Wird angestrebt, eine sehr hohe Zahl von Ko-

operationen in der Untersuchung zu erfassen, stellen sekundäre, finan-

zielle Erfolgsdaten in Form der Börsenkursreaktionen aufgrund pragma-
                                                 
94  Vgl. EVANSCHITZKY (2003), S. 66. 
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tisch-forschungsökonomischer Vorteile ein zweckmäßiges Kriterium des 

Kooperationserfolges dar. Fast 90 Prozent der erfassten Studien mit 

mehr als 300 untersuchten Kooperationen nutzen Sekundärdaten zur 

Erfolgsermittlung. 

Die Erfolgsgrößen der organisationalen Effektivität messen den subjekti-

ven Grad der Erreichung der Kooperationsziele. Sie stellen damit das 

inhaltlich umfassendste Erfolgskonzept dar und ermöglichen eine stich-

haltige Erfolgsbeurteilung für Unternehmenskooperationen aller Wert-

schöpfungsstufen. In der empirischen Forschung gewinnen sie zuse-

hends an Bedeutung, seit 2001 finden sie in mittlerweile mehr als jeder 

zweiten untersuchten Kooperationsstudie Verwendung. 

Beinahe sämtliche in der Literaturstudie erfassten Messungen des ope-

rationalen Erfolges bewerten auf der Grundlage objektiver Sekundärda-

ten einseitig und damit unvollständig die Stabilität der Kooperationen. 

Die zentrale Erfolgsbedingung von Kooperationen stellt ein optimaler Mix 

aus Stabilisierung und Flexibilität dar. Vor diesem Hintergrund bedarf es 

in Zukunft weiterer intensiver Forschung, um ein umfassendes, subjekti-

ves Messkonzept des operationalen Erfolges von Unternehmenskoope-

rationen zu entwickeln. 
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