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Wiihelm Jager
*

Genossengchaft und Crdnungspolitik

Februar 1885

l, Ordnungspolitik und Ethik gwischen Laborismus und

Liberalismus

Zwei Anlésse haben in letzter Zeit wieder das Interesse
fir die Frage geweckt, ob die freiheitlich markt~
wirtschaftliche Ordnung in der Phase des Spéitkapitalis-
mus an Grenzen stofit und sie im Interesse der ge-
sellschaftlichen Stabilitdt einem allumfassenden Labo-
rismus Platz machen muff. Es ist dies erstens der in
Westeuropa aufkommende und seit 1983 in einer offiziel-
len Entschlieflung vom Europédischen Parlament gefdrderte
Versuch, eine Bewegung mit selbstverwalteten Unternehmen
bzw. Produktivgenossénschaften' unter dem Schirm einer
sog. Alternativen Okonomie in Gang zu setzen; und es ist
dies 2zweitens die anhaltende Diskussion iliber die So-
ziaienzyklika "Laborem exercens" von Papst Johannes Paul
IT. (1981), hinter der manche den Denkansatz fiir den
Laborismus, fir einen dritten Weg jenseits von Kapita-
lismus und Sozialismus vermuten,

Beiden Anléssen ist gemeinsam, daf sie das Verhdltnis
von Individuum und Gesellschaft unter Wertnormen und
spezifischen Verhaltensannahmen betrachten und den
ordnungspolitischen Rahmen wenn nicht in Frage stellen,
so doch auf den Priifstand nehmen. Es ist die Vorstel-
lung, daf die menschliche Arbeit der wesentliche Schliis-
sel in der gesamten sozialen Frage ist, daf es um den
*) Geklirzte Fassung eines Vortrags auf dem deutsch-
polnischen Symposion der Konrad-Adenauer-Stiftung
iber 'Laborem exercens' in St. Augustin am 26.2.1985



persénlichen wie den sozialen Rang der Arbeit geht, der
in den herrschenden Wirtschaftsordnungen nicht zurei-
chend gewdhrleistet wiirde. Selbstbestimmung und Solida-
ritdt in und zwischen den Gruppen wédren dann ein Weg,
Menschenwiirde, Gerechtigkeit und Freiheit immer umfas-

gsender zu verwirklichen.

Verschieden sind allerdings die Verhaltensannahmen,
wahrend die Verfechter der modernen Produktivgenossen-
schaften nicht nur eine neue und ihrer Ansicht nach
ordnungspolitisch iiberlegene Organisationsform sondern
gleichzeitig auch ein "alternatives" Menschenbild im
Blick haben, verbindet die Enzyklika lediglich das
"allgemeine" Verhalten des Menschen mit sozialer Ver-
antwortung bzw. christlicher Ethik zu einer hé&heren
gesellschaftlichen Reife, Insoweit ist auch ein Eintre-
ten fiir den Laborismus aus der Enzyklika nicht schlissig

herauszulesen.

Fiir diese Auffassung spricht, daft die katholische Sozi-
allehre bisher jedwede ordnungspolitische Option vermie-
den hat. Laborismus wdre algo nicht postuliert sondern
héchstens vorstellbar als Ergebnis freien menschlichen
Handelns, als eine von freien Menschen in freier
Entscheidung betriebene Entwicklung, nicht aber als eine
in die Wirklichkeit projizierte und durchgedriickte

Ordnungsidee.

Wenn also die Enzyklika 'Laborem exercens' ebenso wenig
wie ihre Vorgangerinnen ein ordnungspolitisches Re-
zeptbuch ist, bleibt die Frage, ob sie nicht doch zumin-
dest der liberalen Grundordnung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft die Fahigkeit zur (Ausbreitung von) Ethik
abspricht und davon ausgeht, daft sich das Menschenbild
von hbherer gesellschaftlicher Reife nur im Solidarismus

verwirklichen kann.

Wir werden zu priifen haben, ob die in Genossenschaften
verwirklichte Solidaritat Ausdruck eines genuinen bzw.

"ethisch verwandelten" Verhaltens oder dech nur eine
spezifische Form eigenniitzigen, zweckrationalen Handelns
ist, das sich je nach den vorgegebenen ordnungspoliti-
schen Rahmenbedingungen unterschiedlich manifestiert.
Auf Jjeden Fall hat die moderne Kooperationstheorie ge-
zeigt, daft Ethik auch organisierbar ist unter Gruppen
von Menschen, die als eigenniitzig handelnde Wirt-

schaftssubjekte ihre Interessen zu realisieren trachten.

Diese Vorstellung, daft Ethik organisierbar und niéht nur
erziehbar 1ist, hat-auch der namhafte Reprédsentant der
christlichen Sozialwissenschaften Wilhelm Weber vertre-
ten. Er folgt dem Denkansatz des methodologischen Indi-
vidualismus, wonach die Bereitschaft zur freiwilligen
Bindung des Individuums, =zur Solidaritét, durchaus auf
dem Eigennutzaxiom ariindet. Dann ist die Genossenschaft
eine M&glichkeit, den Entfaltungsspielraum des Indivi-
duums (und eben nicht des Kollektivs!) 2u vergréfiern;
das Individuum bindet sich dort, wo es seine Persénlich-
keitsentfaltung nur im Verein mit anderen entwickeln und
verbessern und wo es sicher sein kann, dah sich alle an
die vereinbarten Spielregeln halten. Genossenschaft ist,
so gesehen, nicht eine neue Gesinnung, sondern eine
Wirtschaftform autonomer Individuen, in der Sclidaritat
organisiert wird. Wilhelm Weber deutet in diesem Sinne
Ethik ("objektive Moral") als von auften gegebene, "orga-
nisierte" Verhaltensregeln und weist auf die "Entla-
stungsfunktion" wvon Institutionen und Organisations-

formen fir das Verhalten des Menschen hin.

Ein Blick in die Geschichte des modernen Genossen-

schaftswesens =zeigt, daf sie durchzogen ist von dem

Streit, ob es fiir eine stabile und effektive Genossen-
schaft eines spezifischen Menschenbildes bedarf. Die
Frilhsozialisten versprachen sich wvon der genossen-
schaftlichen 1Idee einen Aufbruch des neuen briiderlich
eingebundenen Menschen, der sein Selbstinteresse im
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Genossenschaftsgeist einbringt und es (berwindet in
bewufitem solidarischem Handeln. Der Weg zu einer
funktionsféhigen Genossenschaft verlduft dann folge-
richtig iiber die Umerziehung des Menschen zu einem homo
cooperativus, =zu einem uneigennlitzig handelnden von
solidarischem Geist befliigelten Genossen. Am Ende mifite
dann, so die Vorstellung, eine neue Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung entstehen, ein allumgreifender hu-

maner Kooperativismus.

Diese Ideen, die die Gegner als Utopien verwerfen, sind
keineswegs itberwunden. Sie stehen hinter der franzdsi-
schen Genossenschaftstheorie ebenso wie hinter Program-
men und Aktionen in vorwiegend siideuropdischen Landern,
und sie beherrschen die moderne Bewegung in der Alterna-
tivszene der westlichen Welt ("selbstverwaltete
Wirtschaft"). Sie schimmern durch das in Mode gekommene
Schlagwort von der Revitalisierung der Genossenschaftsi-
dee. Sie artikulieren sich auch in Forderungen an eine
Umgestaltung konventioneller Genossenschaften, so z.B.
in Deutschland der Wohnungsbaugenossenschaften, bei
denen die Reformer das Prinzip der solidarischen
Selbsthilfe (alle Genossen tragen gleichzeitig und
selbstverantwortlich zum gemeinsamen Erfolg bei) als ein
Prinzip briiderlicher Sozialhilfe (wohnungsmaftig bereits
versorgte Mitglieder helfen unter Opfern und Verzichten
sozial Schwachen, die aufen vorstehen und zur Eigen-
oder Mithilfe unfadhig sind) verstanden wissen mdchten.
Eine solche Umgestaltung wird nicht einmal als Systemédn-
derung empfunden sondern nur als Ubergang von der Idee
der Gleichzeitigkeit des solidarischen Einsatzes der
Betroffenen zur Idee der Aufeinanderfolae sozialgebunde-
ner Solidarhilfe, alsoc quasi als Ubergang von einer
gruppenorientierten "Querschnitt-" zu einer gesamtge-
sellschaftlich orientierten "L&ngsschnittaktion".

Solche Ideen finden aufierdem einen fruchtbaren Boden in
den Entwicklungsléndern, die sich faszinieren lassen von
der Vorstellung eines Dritten Weges zwischen Kapitalis-

mus und Scozialismus. Befreiung, Fortschritt bis hin zur
Vollbeschaftigung werden erwartet von der neuen humanen
Gesellschaft, die auf‘kollektivnﬁtziger Kcoperation der
Menschen ruht und so das privatwirtschaftliche Gegen-
einander der marktorientierten Individuen in ein koope-
rativistisches Miteinander dberfiihrt.

3., Higt
[ ]

Solidaritdt'?

Die mehr als loo-jdhrige Geschichte des modernen Genos-
senschaftswesens hat immer wieder aus dieser Idee gebo-
rene Organisationsformen hervorgebracht, die jedoch nach
ihrem Aufstieg, getragen von der ersten Begeisterung und
eingebettet 1in wirtschaftliche und soziale Umbruchpha-
sen, dann bald wieder versanken. Darin sehen die Gegner
eine eindeutige Bestdtigung fiir ihre These, daft genos-
senschaftliche Stabilitdt und Effektivitdt nicht eine
Frage der Umerziehung =zu einem neuen Menschen sind,
sondern abhingen von funktionsfihigen organisatorischen
Vorkehrungen, die automatisch ein Zusammengehen auch
eigenniitzig handelnder Menschen bewirken; es bedlirfe, so
die Rationalisten, nicht des homo cooperativus, vielmehr

| bediirfe es zweckmidfiger, den gesellschaftlichen Bedin-

gungen angepalbter organisatorischer Modelle, innerhalb
deren die Menschen bleiben kdénnen, wie sie sind, namlich

eigenniitzig handelnde Individuen.

Gerade die Entwicklung des deutschen Gencossenschaftswe-
sens spricht fiir die Richtigkeit dieser Auffassung.
Tats&dchlich haben jene Genossenschaften bis heute ({ber-
davert, die sich von Anfang an als Férdereinrichtung
privatniitziger und selbsténdig bleibender Mitglie-
der(wirtschaften) verstanden haben. Sie bauen nicht auf
sclidarischem Verhalten ihrer Mitglieder, sondern auf
gleichgerichteten Interessen autonomer Individuen auf,
wobei satzungsgebundene Vorkehrungen individuelle Aus-
beuterpositionen verhindern. Produktivgenossenschaftli-




che Formen, also arbeiterselbstverwaltete Kollektiv-
wirtschaften, haben die Zeiten nicht liberlebt; sie sind
unter den Bedingungen einer marktwirtschaftlich orien-
tierten freien Leistungsgesellschaft entweder am Vertei-
lungsproblem gescheitert oder fristen eine Zeit lang ihr
Dasein im Windschatten submarginaler Zonen, staatlicher
Unterstiitzung und/oder struktureller Krisen des Ar-
beitsmarktes.

b, Die Bntwicklung der Produktivaenossenschaften

Diese Feststellung muft vertieft werden. Denn sie rihrt
ja an die Erwartung, daf es gerade Produktivgenossen-
schaften sein kﬁhnen, die die Entfremdung des Arbeiters
iiberwinden und ihm durch Teilhabe am Produktivvermdgen
und unternehmerischen Fiihrungsentscheidungen Menschen-
wiirde {zuriick-)geben., Woraus resultiert nun ihre ge-
schichtliche Instabilitat?

Dem Betrachter dringt sich das jugoslawische Modell der
Arbeiterselbstverwaltung geradezu auf. Es stand lange
Zeit als Beweis fiir die Moéglichkeit eines "Dritten
Weges" im Blickpunkt der Theoretiker und Politiker. Es
zeigen sich inzwischen Aufldsungserscheinungen; der
diametrale Interessengegensatz zwischen den einzelnen
Selbstverwaltungsgruppen, z.B. zwischen Produktions- und
Handelsgruppen (die einen mit hohen Ausgangswert-, die
anderen mit niedrigen Einstandswerterwartungen), dieser
diametrale Interessengegensatz zwischen den Gruppen ist
nicht durch Kooperativismus, sondern allein durch von
auben gesetzte Regeln zu iberwinden. Die Solidaritat
wird gewissermaben durch staatliche‘Vorgaben erzwungen,
wobei die staatlichen Vorgaben ideologisch umgedeutet
werden als

sozialistische, gesellschaftliche

Selbststeuerungsprozesse.

Auch die heute wieder in Mode gekommenen selbstverwalte-
ten Unternehmen, die dem Sektor der "Alternativen Okono~-

3
mie" oder der "Economie sociale" =zugerechnet werden

_‘[1_

{(also meist von Arbeitslosen neugegriindete Produktivge-
nossenschaften oder vor dem Konkurs oder der Stillegung
'gerettete' und anschliefiend von der Belegschaft als
neuem Eigentlimer fortgefiihrte Unternehmen - Beleg-
schaftsbetriebe}, sind ohne staatliche Unterstiitzung in
legislatorischer wie finanzieller Hinsicht wohl voriiber-
gehend, nicht aber auf Dauer lebensféhig. Die Stabilitat
grindet also nicht im eigentlichen Sinne auf Selbstver-
waltung, die selbstverantwortliches Risiko einschliebt,
als vielmehr auf besonderen ordnungspolitischen Rahmen-
bedingungen, auf unterstitzender staatlicher Mithilfe.
Die kooperativistische Legitimation staatlicher Mithilfe
liefert die Formel: besser eine Férderung alternativer
Projekte =zur Losung der Beschidftigungskrise als ge-
sellschaftlich unvertretbare Verwaltung von Arbeitslo-
sigkeit. Zu Ende gedacht tritt dann in sozialistischer
Vision an die Stelle des Staates die Gesellschaft; und
damit ist der Widerspruch zwischen Selbstverwaltung und
staatlicher, also Fremdhilfe aus der Welt.

Auch die klassischen Formen der Produktivgenossenschaf-
ten (z.B. die Handwerkergenossenschaften) tragen, wie
die Geschichte zeigt, permanent den Keim der Aufldsung
in sich, weil sie latent an dem Konflikt zwischen den
Mitgliedern leiden, vom Eigentum, aber nicht von der
Unternehmenshierarchie her gleichberechtigt zu sein. Es
geht um die uralte Frage, ob es gelingt, einen als
gerecht empfundenen Schlliissel fiir die Arbeitsverteilung
(um nicht zu sagen, Arbeitszuteilung) und die Ergebnis-
verteilung 2zu finden. Wenn die Demckratisierung der
Organisaticnsstruktur bis zur job-rotation getrieben,
wenn also die Selbstbestimmung tber die Qualifikation
der Fibhrungskr&fte gestellt wird, treibt man die Produk-
tivgenossenschaft, sofern sie =sich in einer markt-
wirtschaftlichen Umwelt befindet und sich nicht staatli-
cher Subsidien welcher Form auch immer exfreut, ins
Abgseits. In einer zentralverwalteten Wirtschaft werden
die Gkonomischen Ineffektivit&dten dann ganz einfach als

gesellschaftlichen PFortschritt (der eben seinen ‘'ge-
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sellschaftlichen Preis' hat) umgedeutet.

Da es eine reichhaltige Literatur5 gibt, die die stabi-
litétsbedrohenden Konfliktbereiche bei Produktivgenos-—
senschaften in nichtsozialistischen Liandern weiter auf-
fachert , sei hier nur soviel gesagt, daft sich immer
aber als stabilitdtsbedrohend auswirkt, daf die Mafinah-
men der Konfliktregulierung stark von den Umweltbedin-
gungen abhdngen, die sich sténdig &ndern.

Es bleibt die Frage, ob Solidaritit individualistisches
Vorteilsstreben aufier Kraft setzt oder doch nur eine
besondere Ausprdgung individuellen Rationalverhaltens
ist. Letzteres wiirde bedeuten, daf es nicht des Uber-
gangs vom hom¢o rationalis zum homo emotionalis bedarf,
wenn unterschiedliche Formen von Solidaritdt in der
Wirklichkeit vorkommen; sie wdren dann ndmlich ein Indiz
dafiir, da® zweckrationales Handeln bei unterschiedlichen
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen zu verschiedenen
Kooperationsformen fiihrt., Die jeweilige Form der Solida-
ritdt ist dann nichts anderes als Ausdruck der jeweils
ordnungspolitisch induzierten Kooperationsintensitit.

Wenn beobachtet werden kann, daf es z.B. im auferdeut-
schen Raum langfristig funktionierende Produktivgenos-
senschaften gibt, die zudem nicht einmal daran schei-
tern, daf sie die Ergebnisverteilung nach dem Grundsatz
'Jedem nach seinem Bediirfnis' (und eben nicht nach dem
Grundsatz des homo oceconomicus 'Jedem nach seiner Lei-
stung') gestalten, ist damit keineswegs eine alternative
Wirtschaftsgesinnung bzw. ein alternatives Solidarver-
halten bewiesen sondern durchaus eigenniitziges Verhalten
unter . ordnungspolitischen Sonderbedingungen. So sind
z.B, die israelischen Kibbuzim nicht ein Beleg dafiir,
daft die Figur des homo cooperativus realitdtsnah sein
kann und es Menschen gibt, die ihr Selbstinteresse
zugunsten der Gemeinschaftsbedlirfnisse (berwinden. Es
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bleibt diesen Menschen angesichts der latenten arabi-
schen Bedrohung und der typischen Pioniersituation gar
keine andere Wahl, als sich so zu verhalten; m.a.W. auch
ein nicht leistungsbezogener Verteilungsgrundsatz, d.h.
ein stabilitdtserhaltender Verzicht auf das leistungs-
austauschorientierte Aquivalenzprinzip, kann im wohlver-
standenen Selbstinteresse liegen, und das Modell des
Kibbuz setzt nicht das Eigennutzaxiom aufer Kraft.

2. Das Genossenschaftsprinzip als ordnungspoligches

Es ist also irrig zu glauben, als ob diese und andere
Formen den Weg in eine neue humane Gesellschaft vor-
zeichnen und ordnungspolitisch ersehnte Chancen z.R. zur
Lésung des weltweiten Beschédftigungsproblems erdffnen.
Genossenschaften welcher Schattierungen auch immer be-
grinden keinen 'Dritten Wegq' zwischen Kapitalismus und
Sozialismus; sie sind nicht eine radikale Alternative
zur Markt- oder Planwirtschaft, also z.B. die Mog-
lichkeit schlechthin, das Gegeneinander {(das Konkur-
renzprinzip) in eipner marktwirtschaftlichen Ordnung
durch ein allumgreifendes Miteinander in einer koopera-
tivistisch gedachten Ordnung zu ersetzen. Sie stellen
sich vielmehr dar als ein Korrektiv innerhalb der jewei-
ligen Wirtschaftsordnung, die das System durch Nutzbar-
machung von Synergieeffekten funktionsféhiger gestalten.
Ausmafh und Art dieser Synergieeffekte hangen dann ihrer-
seits von den realen ordnungspolitischen Rahmenbedingun-
gen ab.

Das Genossenschaftsprinzip ist also kein konstitutives
Ordnungsprinzip, wie es seit der Zeit der Frithsoziali-
sten immer wieder ertrdumt und heute in Deutschland
unter dem schon erwdhnten Schlagwort 'Revitaiisierung
der Genossenschaftsidee' in Szene gesetzt wird; Genos-
senschaften entstehen vielmehr nach Mafigabe des jeweili-
gen ordnungspolitischen Rahmens und in entsprechend
unterschiedlichen Formen. Wenn demgegeniiber Politiker
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z,B. in Entwicklunéslandern fiir eine bestimmte Genossen-
schaftsform eintreten, gerdt die Ordnungspolitik in den
Rang blofer flankierender Mafinahmen und folgt dabei doch
wieder entweder einer sozialistisch planwirtschaftlichen
oder einer liberalen marktwirtschaftlichen Grundordnung.
Die politische Bewertung wire dann eine Frage der
wohlfahrtsdkonomischen {iberlegenheit des real existie-
renden Wirtschaftssystems liber ein anderes.

6, Die Bedeutung der ordnungspolitischen Rahmenbe-

dingungen

Der Streit, ob es eines neuen Menschen oder funktionsfé-
higer Organisationsmodelle bedarf, um mit Hilfe der
Kooperation gesellschaftlichen Fortschritt zu bewirken,
jst also ein Streit um ordnungspolitische Rahmenbedin-
gungen. Die auf dem Eigennutz beruhenden Verhaltenswei-
sen der Individuen bleiben unveréndert; sie fahren nur
aufgrund der jeweiligen Restriktionen zu einem anderen
Ergebnis, zu unterschiedlichen Kooperationsformen. Soli-
daritat 'in freien Gesellschaften hat demnach eine
grundsdtzlich andere Qualitdt als eine solche in un-
freien, in =zentralverwalteten, befehlsgeleiteten Ge-
sellschaften. Solidaritit prégt sich in liberalen Demo-
kratien anders aus als in sog. volksdemokratischen
Ordnungen. In jedem Fall geht es den Kooperationsteil-
nehmern um eine Erweiterung ihrer individuellen Hand-
lungsspielrdume und nicht um eine abstrakte Ausdehnung
des Kollektivs.

Die Determinanten fiir Solidaritdt als Grundlage von
Stabilitdt und Effektivitdt einer Kooperation sind also
nicht eine Frage genuiner Verhaltensmuster, sondern
hingen von den Rahmenbedingungen ab und kénnen deshalb
sehr verschieden sein. Als Determinanten kommen in Be-

tracht z.B.

(1) Exogener Zwang
Dabei sind verschiedene Stufen denkbar:

{a) die unmittelbare Gewaltherrschaft nit Koopera-
tionszwang z.B. in der Diktatur mit der Maxime: Du
bist nichts, Dein Volk ist alles;

(b) die &ufere Bedrohung bzw. das manifeste Sicher-
heitsbediirfnis in einer Pioniersituation
Zz.B. 1in Israel unter den Bedingungen einer latenten
arabischen Bedrohung. Es entstehen Wehrdérfer mit
arteigener Verteilungsregel z.B. als Kibbuz
(Arbeitsverteilung: bedingte an Kontrolle orientier-

_ te Amterrotation;

Ergebnisverteilung: Jedem nach seinem Bediirfnis;
Machtverteilung: politischer Wahlbezirk.);

(c) der hoheitliche Zwang in Selbstverwaltungskérper-

schaften z.B. in den sog. &ffentlich-rechtlichen
Genossenschaftegk nach deutschem Recht mit der
Maxime:
Soviel Freiheit und Selbstbestimmung wie mdglich,
soviel Zwang wie eben nur nétig, um Saboteur-
und/oder parasitére Aufenseiterpositionen zu verhin-
dern, die das Ganze sonst infrage stellen.

Auch hier sind verschiedene Abstufungen individuellen
Rationalverhaltens denkbar:

(a) die blinde Solidaritéat

als Folge von Indoktrination und Entmiindigung;

(b} die religiés motivierte und auf Gehorsam beruhende
Solidaritat,
wie sie sich z.B. in Ordensgenossenschaften ver-
wirklicht mit Amterrotation und bediirfnisorientier-

| * (elva | /éyci" odev @ffwéﬁ’%ﬂﬁﬁﬂﬁﬂéﬁfﬁ//dﬂ 17277 ._?zf‘?{n'//éa?/&ﬂi )



ter Verteilungsregel;

(c) die politisch begriindete Solidaritét
als bewufites alternatives Sozialverhalten mit aller-

dings latenter Instabilitét.

(3) Liberalitat

In freien Gesellschaften kommt es bei begrenztem indivi-
duellen Handlungsspielraum zwischen Individuen mit
gleichgerichteten (nicht: gleichen!) Interessen dann zu
solidarischem Handeln, wenn auf diese Weise (also mit
Einbuften an Autonomie) die individuelle Wohlfahrt erhoht
und durch (in freier Vereinbarung getroffene) Vorkehrun-
gen dafiir Sorge getragen werden kann, daft Ausbeuterposi-
tionen nicht entstehen. Die Verteilungsregel 'Jedem hach
seiner Leistung' entspricht dem Grundmuster des homo
oeconomicus, und die Genossenschaft verzichtet auch auf
jede ineffektive Amterrotation. Die Genossenschaft ist
keine Alternative sondern Teil der marktwirtschaftlichen
Ordnung. Es entspricht dem Rationalkalkiil, daf Solidari-
tat {also Autonomieverzicht) geilibt wird, auch wenn damit
ein kurzfristiger Nachteil in Kauf genommen wird, um den
langfristigen Vorteil der Kooperation nicht zu gefédhrden
("Loyalitat").

7., Ist eine ordnungsneutrale Angleichung real existie-

Individuelles Rationalverhalten f£fihrt also bei unter-
schiedlichen ordnungspolitischen Rahmenbedingungen zu
verschiedenen, real existierenden Kooperationsformen.
wenn deshalb zu bestimmen ist, was man unter Genossen-
schaft verstehen kann, ist der ordnungspolitische Rahmen
maftigebend. Eine Entscheidung, welcher genossenschaftli-
chen Organisationsform der Vorzug zu geben ist, bedeutet
immer zugleich .eine ordnungspolitische und eminent ge-

sellschaftspolitische Entscheidung.

Daraus folgt, dafy eiﬁe Vereinheitlichung genossen-
schaftlicher Auspr&gungen, ‘wie das derzeit z.B. ipn der
EG in Erwdgung gezogen wird, =zwangsldufig bei den
Partnerstaaten 2zu einer Planierung ordnungspolitischer
Eigensténdigkeiten fiihrt. Man miffte am Ende eine totale
Vereinheitlichung des ordnungspolitischen Rahmens in
Kauf nehmen. Das aber ist eine politische Frage ersten
Ranges, weil sie die Qualitdt einer freiheitlichen Ge-
sellschaft unmittelbar bestimmt.




Anmerkungen

Wilhelm Weber halt denn auch den Laborismus
allenfalls fiir eine "Option der Sympathie", gegen
den man von Seiten der katholischen Scziallehre

keine Einwendungen erheben kénne, "allerdings
vorausgesetzt, er werde nicht per gesetzlichen
Zwang eingefiihrt, sondern auf der Basis

ungeschmdlerter Privatautonomie des bisherigen
Unternehmers bzw. Kapitalhabers”.

zitiert bei Klaus WEIGELT, Sozialer Ausgleich und
soziale Gerechtigkeit in unterschiedlichen
Wirtschafts- und GCesellschaftsordnungen, in:
‘arbeit - Ihr Wert - Ihre Ordnung', hrsg. v. Bruno
Heck, Mainz 1984, S. 158 f (daselbst auch
Quellennachweis flir Webers Ansicht}.

Wilhelm WEBER, Christ und Wirtschaft, Vortragsmanu-
skript vom 4.12.1982, Miinster, S. 4.

Der Gesamtzusammenhang mit der neuen Koopera-
tionstheorie der Miinsterischen Schule wird erdrtert
ins Genossenschaften und Genossenschaftswissen-
schaft, herausgegeben vom Wilhelm JAGER und Hans
PAULI, Wiesbaden 1984, unter dem vom Autor behan-
delten Thema "Genossenschaftswissenschaft im Wan-
del" s. 11 ff.

Wie sehr Produktivgenossenschaften als Elemente
einer "alternativen Wirtschaftsordnung” gesehen
werden, zeigt sich z.B. an dem 'Diskussions-Papier’
2/85 des Zentrums fir Europdische Rechtspolitik
(ZERP) an der Universitdt Bremen;Jurgen DAVITER (S.
6 bzw. S. 9): "Schlieflich kénnen die privaten
Konsumenten und der Staat fir die Uberlebenschance
der SVW (Selbstverwaltungswirtschaft) eine Rolle
spielen. Die Konsumenten kdénnen in ihren Kaufmoti-
ven durch alle mdglichen Charaktereigenschaften der
SvW mehr oder weniger stark gelenkt werden. Diese
Sympathie kann so weit gehen, dafh Konsumenten be-
reit sind, hoéhere Preise als sonst iiblich zu zah-
len.... dann muf (im Interesse einer Unterstiitzung
der SVW) gefragt werden ...

- Bevorzugen Konsumenten die Produkte der SVw, weil
sie gesellschaftlich wertvolle Produkte gebrau-
chen und verbrauchen wollen?

- Bevorzugen die Konsumenten die Unternehmensform
der SVW, weil sie die Eigentumsverhdltnisse, die
Art der Gewinnverwendung und die Arbeitsweise
honorieren méchten?

- Welche Nebenziele verfolgt der Staat mit der
Abnahme von Produkten und Leistungen der svw?"

"pDie Akzeptanz, die Konsumenten bewegen kann,
héhere Preise (fiir gesellschaftlich niitzliche



Produkte! =~ Einf.d.d.v.) zu zahlen, kann {auch)
Geldanleger bewegen, mit niedrigeren Zinsen zu-
frieden zu sein oder ein héheres Risiko einzuge-
hen, wenn sie nur sehen, dad das Geld sympathi-
schen Unternehmen zugute kommt."

Hier ist z.B. auf die einschldgigen Bemiihungen der
EG-Organe zu verweisen, wie sie sich niederschlagen
in dem Entschliefiungsentwurf der EG-Kommission {ber
den Beitrag der 8rtlichen Beschiftigungsinitiativen
zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit (2B1. Nr. C 70
vom 12.3.1984) sowie der Entschliefung des Rates
vom 7.6.1984 (ABl. Nr. C 161 vom 21.6. 1984).

Eine einprégsame, aber unzulédssige Kiirzel liefert
Jirgen DAVITER (a.a.0., S. 3): "Da diese Massenar-
beitslosigkeit (in den westeuropdischen Industrie-
nationen) von den kapitalistischen Unternehmen
geschaffen wurde, liegt es auf der Hand, Abhilfe in
einem alternativen Bereich zu suchen.”

Fiir die Vielzahl von einschlédgigen Publikationen
auch neueren Datums mag stehen: Rogelio VILLEGAS,
Die Funktionsfédhigkeit von Produktivgenossenschaf-
ten, Schriften zur Kooperationsforschung, A. Stu-
dien, Band 11, Tibingen 1975.

Stichwortartig sollen nur folgende angefihrt

werden:

- (Auch alternative) Unternehmen benétigen {(auf die
Dauer) eine kostenminimale Organisation, woraus
sich ein latenter Konflikt zwischen Selbstverwal-
tungs- und Beschaftigungsprinzip ergibt. Es ent-
steht die Tendenz eines closed shop, Wwenn nicht
sogar Solidarit&tseinbriiche eintreten als Folge
der Freisetzungswirkung von Mechanisierung und
Rationalisierung. Dieses zuletzt genannte Argu-
ment fir Instabilitdt ist aber nur relativ gll-
tig; die sog. Unternehmergenossenschaften sind an
dem dhnlich gelagerten Problem der Mitglieder-

selektion historisch bisher nicht gescheitert.

- Kapazitétserweiterung machen den Einsatz zZu-
sitzlicher Mitarbeiter notwendig. Es entsteht die
Frage, ob die zeitlich nachgelagerte Substanzbe-
teiligung durch zusdtzliche Eintrittslasten dis-
kontiert werden soll oder ob sie als freie Mitar-
beiter (Nichtgenossen oder Genossen anderer Cua-
1itét) drauBen vorbleiben. '

- Bine Fluktuation ist unvermeidlich, wenn externe
Anreize entstehen. Die Fluktuation mindert den
Synergieeffekt und damit die <Chancen einer
langfristigen Stabilitét der Kooperation.

S0 sieht es allerdings das "piskussionspapier der
Kommission Grundwerte beim spp-Parteivorstand" vom
Februar 1982:
"gur Verwirklichung der Grundforderungen ist es
notwendig, die wirtschaftliche Fortentwicklung zu
sichern, gemeinschaftszerstérende Konkurrenz zu-
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gunsten kooperativer und solidarischer Fo
_ rmen des
Zusammenwirkens abzubauen, die ungerechtfertigten

Macht-, Besitz- und Einkommensv (]
cht orsprii -
seitigen...." pringe zu  be

Seit der Entschliefung des Europdischen Pa

zur Bedeutung der Genossenschaftgbewegung l;égmegﬁ;
der grund}age des sog. Mihr-Berichts hdlt die Dis-
kussion {Uber eine Vereinheitlichung des Genossen-
schaftsrechts und damit auch der Organisationsfor-
men an. Die Beflirworter sehen denn auch darin einen
Weg, d?e Genossenschaften aus ihrer privatwirt-
sghaftllchen Zwecksetzung herauszufihren und unter
Einschaltung des Staates als Instrumente zur L&sung
gese}lschaftlicher Probleme (Arbeitslosigkeit
Entwicklungsriickstand) heranzuziehen. '
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Nr. 1 Holger Bonus
WIRTSCHAFTLICHES INTERESSE
UND IDEQLOGIE IM UMWELTSCHUTZ
August 1984

Nr. 2 Holger Bonus
WALDKRISE -~ KRISE DER
OKONOMIE?

September 1984

Nr. 3 Wilhelm Jager
GENOSSENSCHAFTSDEMOKRATIE
UND PRUFUNGSVERBAND
zur Frage der Funktion und
Unabhidngigkeit der Geschafts-
fiihrungspriifung
Oktober 1984

Nr. 4 Wilhelm J&ger
GENOSSENSCHAFT UND
ORDNUNGSPOLITIK
Februar 1985




