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Wilhelm Jé&ger

GCenossengschaftsdemokyatie und Priifungsv and

Zur Frage der Funktion und Unabhdngigkeit der Geschifts-
fihrungspriifung

OCktober 1984

1. Notwendigkeit und_Formen der Mitgliederlegitimation

des Fihrunashandelns in Genossenschaften

Die genossenschaftliche Unternehmung hat den Zweck, ihre
Mitglieder, die =zugleich ihre Trédger und RKunden sind,
iber eigene Unternehmensleistungen wirtschaftlich zu
férdern. Die Erfolgswirksamkeit dieser {(naturalen) Lei-
stungen kann deshalb auch nur beim Mitglied bzw, im
Wirtschaftsergebnis der Mitgliederbetriebe abgelesen
werden, nicht jedoch unmittelbar an der Bilanz und der
Erfolgsrechnung der genossenschaftlichen Unternehmung
selbst. Diese hat nach § 1 GenG ausschliefflich eine
dienende instrumentale Funktion. Wirde sich die genos-
senschaftliche Unternehmung zu einem auf Erwerb be-
dachten selbstzweckhaften Gebilde entwickeln und damit
die eigenen Mitglieder(-wirtschaften) in eine instrumen-
tale Funktion dréngen, gé&be sie ihr Selbstverstédndnis
auf. Ein solcher Funktionswandel ist schon signalisiert,
wenn die Mitglieder in ihrer Kundenrolle nicht anders
behandelt werden als die Nichtmitgliederkunden.

Das bedeutet: (1) Die férderungswirtschaftliche Bestim~
mung der Genossenschaft unterscheidet sie von der er-
werbswirtschaftlichen Zielrichtung aller anderen Ge-
sellschaftsunternehmungen. (2) Wenn die Erfolgswirksam-




keit der Cenossenschaft letztlich nur an den Wirt-
schaftsergebnissen der Mitglieder{betriebe) abgelesen
werden kann, bedarf es in der Genossenschaftsunterneh-
mung einer stetigen litgliederlegitimation des Fih-
rungshandelns. Die sonst allein vomn Harkterfolg (und
ggf. von Bérsenkurs) abgeleitete Legitimation der Unter-

nehmenspolitik muis hier versagen.

Die unerléafsliche Basislegitimation der Uhternehmenspoli—
tik kann sich je nach der Struktur der genossenschaftli-
chen Unternehmung verschieden vollziehen: curch kollek-
tive Entscheidungsfindung in der kleinen CGruppe mit aer
Tendenz zur Reduktion auf wichtige (zentrale) Entschei-
dungstatbesténde (direkte Demokratie); durch delegierte
Entscheidung in reprdsentativ besetzten Flhrungsorganen
(ehrenantlicher Vorstand als Ausdruck der indirekten
repridsentativen Demokratie}; durch legitimatorische Kon-
trolle autonomer Entscheidungstrédger (demokratische Kon-
trolle von obligatorischen Férderberichten und Fodrder-

plénen der autonom handelnden Manager).

Es ist ‘leicht ersichtlich, dahk die Formen demokratisch
ausgeiibter Legitimation die Entwicklung der Genossen-
schaften von der Kleinen zur grofien Gruppe und zu mana-
gergeleiteten heterogen strukturierten Groligenossen—
schaften widerspiegeln. Deshalb kann die Frage, ob die
unerléftliche {(weil fiir die Genossenschaft konstitutive)
Basislegitimation in der Realitdt funktioniert bzw,
funktionieren kann, erst dann zutreififend beantwortet
werden, wenn man den Wandel in der Crganisations- und
Entscheidungsstruktur der Genossenschaften nachzeichnet

und seinen Wirkunsmechanismus analysiert.

2. Das Prinzip der Selbstorganschaft_im_Spannuncsfeld

von Vorstands= und Manadementfunkticnen

Die Wegbereiter des modernen Genossenschaftswesens in
Deutschland haben von vornherein das PModell der direkten
Demokratie verworfen und sich in Wort und Tat flr das
System der reprdsentativen Demokratie eingesetzt. Die
Argumente dafir sind ebenso iiberzeugend wie heute noch
gliltig und im dObrigen Grundlage des Vereinsrechts lber-
haupt. Das spezifisch Genossenschaftliche dabei ist das
Prinzip der Selbstorganschaft (im Gegensatz zum Prinzip
der Drittorganschaft bei Kapitalgesellschaften); d.h.
die Verwaltungsorgane1 in der CGenossenschaftsunterneh-
mung missen sich ausschliefflich aus Genossen rekrutie-
ren. "Das ist kein formales Erfordernis, es ergibt sich
zwingend aus dem Férderungsauftrag der genossenschaftli-
chen Unternebmung. Denn wenn die Genossenschaft ...
nicht als eine blofle Gewinnerzielungsinstitution oder
wachstumsbeflissene Vermégensverwaltung begriffen werden
kann, sondern allein als Instrument zur Mitgliederfdrde-
rung fungiert und zu fungieren hat, kénhen auch nur die
Mitglieder selbst als von der Unternehmensleistung Be-
troffene iiber die Férderuggspolitik entscheiden und den

Férdererfcoclg beurteilen.”

Das von den grofien Genossenschaftsgriindern entwickelte
Crganigramnm war schlicht und zugleich genial, Die Mit-
glieder wéahlten aus ihrer Mitte einen Aufsichtsrat und
einen Vorstand, und der Vorstand bediente sich von allen
Anfang an fach- und marktkundiger Helfer. Diesen Erfil-
lungsgehilfen oblag <die Fihrung der Geschifte in be-
triebswirtschaftlicher Hinsicht ("Gesch&ftsfihrer"),
wihrend der {(ehrenamtlich tdtige Mitglieder-)Vorstand
fiir die Foérderungswirksamkeit der Unternehmenspolitik

einzustehen hatte. Modern ausgedriickt, wurde das Manage-




ment instrumental und davon getrennt der Vorstand
legitimatorisch begriffen.

Die _Organisation funktioniert dann in dieser Auftei-
lung : die Geschaftsfihrer (Manager) suchen entweder
auftragsgemédfs nach betriebswirtschaftlich zweckmifiigen
Losungen oder legen eigensténdige Problemldsungsalterna-—
tiven vor, Uber die der ehrenamtlich besetzte Vorstand
nach Maflgabe der Fdrderaddquanz entscheidet. Dazu bedarf
es beim Vorstand keiner besonderen betriebswirtschaftli-
chen Kenntnisse, weil sich die forderzweckorientierten
Unternehmungsleistungen dem Erfahrungshorizont der Mit-
glieder nicht.entziehen; die Entscheidungsfahigkeit ist
dabei um so gréfter, je mehr die Vorstandsmitglieder die
hinter ihnen stehenden Mitgliedergruppen représentieren
und selbst von den Leistungen der Genossenschaft betrof-
fen sind. Auf jeden Fall gelingt so die Bindung der
Fihrungsentscheidungen an den Willen der Basis.

Wenn aber durch Delegation (Berufung und Abberufung)
geeigneter Cenossen in den Vorstand die Mitgliederin-
teressen durchgesetzt werden bzw. als Richtschnur allge-
genwartig sind, darf andererseits im betriebswirt-
schaftlich marktorientierten Bereich die Kontrolle nicht
fehlen, Hier 1liegen die CGrenzen mitgliedschattlichen
Tuns; 1ist es doch gerade der Mangel an Ubersicht, an
fachlicher (betriebswirtschaftlicher) Qualifikation und
an Zeit, der Individuen dazu bringt, sich zu  einer
Zweckgemeinschaft zusamnenzuschliefien und eben Fachleute
anzustellen. Die Mitglieder kénnen also, konstruk-
tionsbedingt, die Fachaufsicht iber Ceschdftsfihrer gar
nicht Gbernehmen, noch sich ohne Hilfe von aufien wirksam
vor den Gefahren bzw. dem Mifibrauch des Informationsmo-

nopols geschulter Fihrungskrdfte schiitzen.

3, Die Orcanisationsrelevanz der externen Geschifts-

fihrungspriifung

Die Wegbereiter des modernen Cenossenschaftswesens in
Deutschland haben dieses Problem nicht nur gesehen,
sondern auch eine praktikable L&sung dafilr bereitgehal-
ten. Es ist die genossenschaftliche Pflichtpriifung, eine
externe Fachaufsicht, die man zu Recht friher als 'vier-
tes' Organ bezeichnet hat neben MNitgliederversammlung
(Willensbildungsorgan), Aufsichtsrat (Uberwachungsorgan)
und Vorstand (FPihrungs— und Vertretungsorgan). Die Prii-
fung bzw. der Prifungsverband sollte nicht nur dem Gl&u-
bigerschutzinteresse dienen und wie bei der Aktienge-
sellschaft eine formale Beglaubigungspriifung durchfih-
ren, er sollte auchk (im Sinne des geltenden § 53 I GenG)
eine materielle Ordnungsmidfigkeitspriifung der  Ge-
schidftsfliihrung vornehmen., Er hatte also zusdtzlich die
betriebswirtschaftlich orientierte Tédtigkeit des Ge-
schéftsfithrers zu {iberwachen, dessen sich der Vorstand
bediente; er hatte die Zweckmaliigkeit der Geschifts-
fiilhrung (auf der Pasis des ihm 2zu Gebote stehenden
externen Betriebsvergleiches) zZu beurteilen. Damit hatte
er genau die Funktion wahrzunehmen, die die Mitglieder
in aller Regel nicht auszuilben imstande sind. Das Modell
war perfekt: die angestellten Geschéftsfilhrer konnten
sich nicht dem férderungswirtschaftlichen Zwang etwa
unter Hinweis auf andere Sachzwidnge entziehen, - selbst
wenn der Vorstand in betriebswirtschaftlichen Fragen

v$llig unkundig war.

So ist unmittelbar einsichtig, daf Selbstorganschaft und
externe Geschédftsfilhrungspriifung im Genossenschaftswesen
zusammengehdren; das eine ist ohne das -andere nicht
aufrechtzuerhalten. Socll die einleitende Frage geprift
werden, ob die forderungswirtschaftliche Ausrichtung der




Genossenschaften bis heute unverdndert Bestand hat,
bleibt zu untersuchen, welche Anderungen im Prinzip der
Selbstorganschaft eingetreten, welche Tendenzen in der
genossenschaftlichen Verbandspriifung zu beobachten sind
und welche Wechselwirkungen zwischen beiden Bereichen
als Ursache und Folge des Wandels bestehen., Unzweifel-
haft spielt hierbei der Priifungsverband als qualifizier-
te und planend koordinierende Institution eine Schliis-
selrolle. '

Grundsdtzlich 1ist festzustellen, daft die Geschiftsfiih-
rungsprifung nur dann ihrer Aufgabe gerecht werden kann,
wenn sie unabhdngig erfolgt, wenn sie mit Autoritéit
gepaart ist und wenn ihr Sanktionen zu Gebote stehen.
Der Prifungsverband mufi dem lanagement der .Genossen-
schaften in jeder Hinsicht lberlegen sein, 1Ist er das
heute noch?

4, Zur Geschichte des_externen Priifungswesens

Die Geschichte der deutschen Genossenschaftsbeweguryg
belegt eindringlich, dalt aus den Genossenschaften selbst
das Bedirfnis nach Prifungseinrichtungen kam, was zur
Entstehung der Verbénde filihrte. Erst waren es die genos-
senschaftlichen VWanderlehrer, die in Gefolge der Diskus-
sion um eine Zwangsrevision in den Jahren nach 1864 die
Vorstandsmitglieder belehren und beraten und sich der
Buchflihrungsprobleme annehmen sollten. Der né&chste
Schritt erfolgte 1881 mit ¢ffentlich bestellten Reviso-
ren, denen mit dem Erlaft des Genossenschaftsgesetzes von
1889 offiziell die Wahrnahme der Pflichtprifung Ubertra-
gen wurde.

Die Revisoren mufiten zwei Redinqgungen erfiillen; sie

hatten "sachversté&ndig" zu sein und durften "nicht der
Genossenschaft angehérig", sie mufiten also unabhidngige
Fachleute sein.4 Spezifischen Sachverstand konnten sie
erwerben in den bald darauf entstehenden Schulungsstét-
ten fiir Revisoren, und die Unabhingigkeit gewannen sie
insbesondere durch den 1934 erfolgten Anschlufizwang der
Genossenschaften an einen regional zusté&ndigen Pri-
fuﬁgsverband, der vom zustédndigen Minister mit hoheitli-

chen Rechten ausgestattet wurde.

Es versteht sich von selbst, dalt die externe Prifungsin-
stanz als fachliche wie auch hoheitliche Autoritidt em-
pfunden wurde. Dem ehrenamtlichen Vorstand war sie in
aller Regel von vornherein fachlich i{berlegen, ein
Grund, weshalb sie ja gerade bendtigt wurde. Sie hatte
zugleich aber auch gegenitber dem Geschidftsfiihrer einen
Vorsprung; die Prifer verfiigten wegen ihrer planmédftigen
Ausbildung Uber ein ungleich héheres und breiteres
Fachwissen und wegen ihrer Erfahrungen aus dem Be-
triebsvergleich Uber bessere Informationen. Mit einem
Wort, sie konnten der Geschéftsfiihrung unabhdngig und
sachversténdig entgegentreten und dazu beitragen, daik

allein die Kitgliederinteressen zum Zuge kamen.

5., Die Professicnalisierung _deg Vorstandes als Problem
der Fachautoritéit des Prifers

Dieses Modell funktioniert heute nicht mehr oder jeden-
falls nicht unangefochten, und es gibt dafiir eine Reihe
von Crilinden. Der entscheidende Grund ist die Preisgabe
des Prinzips der unbedingten Selbstorganschaft.
RRAIFFEISEN hatte darauf bkestanden, den Redanten (der
Kreditgenossenschaft) instrumental, den Vorstand legiti-

matorisch einzusetzen; der ehrenamtlich t&tige Vorstand




sollte sich also des Rendanten bedienen, nicht sich ihm,
gewollt oder ungewollt, unterwerfen. Folglich war eine
Berufung des Rendanten in den Vorstand fir RAIFFEISEN
undenkbar; dann némlich ké&men, so seine Warnung, andere
Interegsen als nur die der Mitgliederfdrderung ins

Spiel.

Die Geschichte ist liber diese Warnung hinweggegangen. So
hat der Deutsche Raiffeisenverband 1964 im Zuge der
expansionsbedingten Konzentration erstmals ausdriicklich
die Aufnahme des (hauptamtlichen) Geschédftsfihrers in
den Vorstand zugelassen und seine lusterstatuten
entsprechend ¢geéndert., Hintergrund dieses Dammbruchs war
das Schwinden des Bewulltseins, daft Vorstand und Manage-
ment in Genossenschaften wegen des Prinzips der Selbst-
organschaft funktional zu trennen sind., Die steigenden
und fusionsbedingt auch veré&nderten Anforderungen an die
Eetriebsfiihrung moderner Unternehmen verunsicherten den
ehrenamtlichen Vorstand; man glaubte, den Geschédftsfih-
rer durch Aufnahme in den Vorstand stdrker in die Ver-
antwortung einbinden zu kénnen; man unterstellté eine
absolute Parallelitdt der Interessen von Management und
Mitgliedern und eine ebensolche zwischen Markterfolg und
Mitgliedererfolg in der Genossenschaft, und man ver-
sprach sich wvon dieser Mafinahme eine Aufwertung des
Berufsbildes und damit ungehinderten Zuzug von Spitzen-
krdften, und vieles andere mehr. Schlieftlich hatte die
Genossenschaftspraxis mit Unterstiitzung der Verbénde das
Hindernis des § 9 II 1 GenG dadurch scheinbar besei-
tigt, dafi im Statut sog. "férdernde Mitglieder" vorgese-
hen werden wund hier die fiir ein COrcg¢anamt bestimmten
Nichtgenossen ihren Platz finden, um dem Prinzip der

Selbstorganschaft zumindest formal zu entsprechen.

Das Ergebnis: Der Vorstand der Genossenschaft wurde zum
Managementorgan, in dem die Hauptamtlichen sich an-
schicken, die ehrenamtlich tdtigen Mitglieder zu ver-
drédngen. B&us cdem auftragsbezogenen Geschéftsfiihrer ist
der hochqualifizierte Manager im Vorstandsrang geworden,
der =zuletzt mit der Novelle 1973 zum Genossenschaftsge-
setz eine fast unbegrenzte Entscheidungsautonomie gewon-

nen hat.

Qualifikation und gesetzlich gesicherte Autonomie be-
griinden ein neues.Selbstbewuﬁtsein, das zwangsléufig die
Autoritit des Verbandes mindert. Da auch der Manager
breit geschult ist, er sich in der Hierarchie des Unter-
nehmens Freiraum £flir Weiterbildung und Transparenz
schaffen und die Informationskapazit&t und den Apparat
der Genossenschaft, ggf. auch beauftragte externe Bera-
tungsinstanzen, einsetzen kann, wird er zusehends dem

Verbandspriifer {iberlegen.

Diese Uberlegenheit bleibt nicht ohne Folgen fir den
Verbandspriifer. Nicht nur, dafi sein Anspruch auf abso-
lute Fachautoritdt relativiert wird, es &ndert sich
zwangsldufig auch sein eigenes Eerufsbild. Symptoma-
tisch ist der Wechsel mancher Verbandspriifer auf den
Vorstandssessel einer Genossenschaft, was nicht selten
vorkommt und anzeigt, dall Zuwachs an Prestige, Einkommen
und Unabhéngigkeit zunehmend mehr beim hauptantlichen
Vorstand von Genossenschaften vermutet und gefunden
wird. Der Prifer kann sich ja selbst ein verléfiliches
Bild wvon Karrieremdglichkeiten in Genossenschaften im
Zuge seiner Prifung verschaffen. Und ungewollt vermin-
dert er gerade dadurch die neutrale Distanz und die

Butoritédt des Verbandes.

Es komrmt hinzu, daft die Position. des Managers, ist er

einmal in den Vorstand berufen, nicht nur unabhdngiger,




sondern auch sicherer wird. Ein hochbescldeter ange-
stellter Manager mufl viel eher um seine Kiindigung aus
wichtigem Grund besorgt sein als der Manager-Vorstand um
die Verweigerung seiner Entlastung: im ersten Fall wird
die Kindigung von einer kleinen Gruppe (dem ehrenamtli-
chen Vorstand) ausgesprochen, die Gruppe arbeitet zusam-
men und kann sich viel schneller einig sein; im zweiten
Fall mufs eine mehrheitliche Entscheidung in einem amor-
phen Kollektiv zustandekommen, gegen die der Vorstand
zudem wirksam Abwehrstrategien (z.B. durch Gruppenspal-
tung) entwickeln kann.8

6, Auswirkungen der Professionalisjerung der Verbands-
organe auf die Unabhényigkeit der Geschidftsflihrungs-
prifung

Eine in ihrer Tragweite offenbar noch gar nicht erkannte
Gefahr fir die Unabhéngigkeit des genossenschaftlichen
Priifungsverbandes ist die Professionalisierung der Auf-
sichts- und Entscheidungsgremien des Verbandes selbst.
In dem Mafhe, wie die Professionalisierung der Vorsténde
in Genossenschaften voranschreitet, &ndert sich auch die
Zusammensetzung beispielsweise des Verbandsausschusses.9
Sind ndamlich die Vorsténde bestimnmter Genossen-
schaftssparten hauptamtlich besetzt, delegieren sie
auch, schon wegen der satzungsméfifigen (organhaften)
Vertretungsqualifikation, hauptamtliche Manager in den
Verbandsausschui&.10

Es 1ist deshalb abzusehen, daft im Verbandsausschuft die
Mitgliederreprésentanz schwindet und die ehrenamtlich
tdtigen Mitglieder nach und nach durch hauptamtliche
Manager ersetzt werden.

Damit schwindet zugleich die fir das
Genossenschaftswesen Kkonstitutive Basislegitimation der
Verbandspolitik, Schlimmer noch, es entsteht die Gefahr,
dat die VOm Gesetz und von der hoheitlichen
Priifungsfunktion her cebotene Unabhéngigkeit des
Verbandsvorstandes eingeschriankt wird. Das kann
informell gescheben; - allein die Tatsache, dafi (i.d.R.)
der Verbandsausschuft den hauptamtlichen Verbandsvorstand
beruft (und abberuft), <die Anstellungsvertrdge mit ihm
schliefdt und nun seinerseits subtile Sanktionen androhen
oder anwenden kann, belastet das PBemiihen um eine
unabhéidngige Verbandspolitik, die sich ja, falis
erforderlich, auch gegen die Eigeninteressen der
hauptamtlichen Manager zu wenden hat. In Jjedem Fall
veridndert sich die Toleranzschwelle, die anzeigt, was
die Priifungsinstanz als gerade noch eben vertretbar

hinzunehmen bereit ist.

Dadurch, daft der Priifungsverband im Genossenschaftswesen
gleichzeitig Beratungs- und Betreuungsinstanz ist, muf
ihm ohnehin an einer engen Zusammenarbeit mit den Genos-
senschaftsleitungen 1liegen. Die tatsidchliche oder auch
nur sighalisierte Bbkehr und Hinwendung einer Genossen-
schaftsleitung zu verbandsfremden Eeratungsinstitutionen
stellt sich bereits wie eine latente Bedrohung der Ge-
schlossenheit der Gesamtorganisation dar, was den Anpas-
sungsdruck der Verbandsfilhrung vergrofiert und die Unab-
héngigkeit beeintréchtigt. Auf den Problembereich der
Finanzierung der Genossenschaftsverbénde soll gar nicht

erst weiter eingegangen werden.




1. Der Genossenschaftsverband zwischen Manager— und
Mitgliederinteressen

Die Professionalisierung der Aufsichtsorgane der genocs-
senschaftlichen Prufungsverbédnde und ihre Durchdringung
und Besetzung mit hauptamtlich t&tigen Vorstandsmanagern
fiihrt =zwangsl&ufig zu einem Uberspringen der Pasisin-
teressen. Die moderne Kooperationstheorie hat gezeigt,
daft nicht ohne weiteres von einer Identité&t der Interes-
sen zwischen Mitgliedern und Genossenschaftsleitern
ausgegangen werden kann, Je weniger organisatorische
Vorkehrungen getroffen sind, die das Management in  den
Mitgliederwillen einbinden, um so stdrker ist die Ten-
denz zur Verselbstdndigung und Vermachtung des Fiih~
rungscorgans zu Lasten des genossenschaftlichen Fbérde-
rungsauftrages.

Es leuchtet ein, daft® in den Verbandsausschuft delegierte

Manager sich allein von ihren eigenen Interessen leiten

lassen und damit den Verselbstédndigungsprozed
vorantreiben. Am Ende versteht sich der
Genossenschaftsverband als Interessenverband der

Genossenschaftsmanhager und nur noch sehr bedingt als ein
solcher der Mitglieder. Das aber war von Anfang an
seine Funktion: sie stellte sicher, dafs die
Gesamtorganisation und alle Entscheidungsvorgédnge allein
im Dienste und zum Nutzen der Mitglieder stehen.

Es bleibt abschliefiend zu fragen, wie die mitgliederbe-
zogene Legitimation der Genossenschaftspolitik wieder
hergestellt werden kann. Es wédre illusorisch anzunehmen,
es liefte sich das klassische Prinzip der unbedingten
Selbstorganschaft lberall rekonstituieren. Deshalb kann
nur das eingangs erwdhnte dritte Modell noch greifen:
die demokratische Kontrolle von obligatorischen Fdrder-

berichten und Férderplédnen der autonom handelnden Mana-
ger. Diese aber missen einer unabhidngigen und sachver-
stdndigen Ordnungsmafigkeitspriifung unterworfen bleiben;
sonst gerdt das Modell aus dem Gleichgewicht, und die
Genossenschaften werden langsam aber unvermeidlich =zu

einem Instrument der Managerférderung.

Die Schlisselrolle hat also der Genossenschaftsverband.
Er muft Wege finden, auf denen er seine Unabh&ngigkeit
und Qualifikation zu bewahren oder =zuriickzugewinnen .
vermag., Er mnuft sich dem Zugriff des verselbstindigten
Genossenschaftsmanagements entziehen, um es, wenn nétig,
mit Sanktionen belegen und Distanzen einbauen zu kdénnen.
Das ist letztlich nicht nur eine Frage des unangefochte-
nen Sachverstandes, es 1ist eine Frage der personalen
Autoritdt und der stédrkeren auch organisatorischen Bin-
dung an die Basis. Es wire Jedenfalls wenig ver-
stédndlich, wenn es die auf Freiheit aufbauende und auf
Unabhingigkeit bedachte Genossenschaftsbewegung am Ende
tolerieren niifte, daft der Staat das Selbstverstédndnis
der Genossenschaften wiederherstellt.



lo.

Anmerkungen

Hier wird bewuftt der Terminus 'Verwaltungsorgan'
zusammen fiir Vorstand als Fihrungs- und Vertre-
tungsorgan und fiir Aufsichtsrat als Kontrollorcan
benutzt, um den Tatbestand der Delegation zu unter-
streichen.

JAGER,WILHELM, Genossenschaftliche Selbstver-
waltung - Die Bedeutung des Ehrenamts, hrsg. v.
Verband westfdlischer und lippischer Wohnungsun-
ternehmen e.vV. Minster, 1984, S. 9,

ebenda, §. 15 f.
§ 53 GenG von 1889,

F.W.RAIFFEISEN, Die Darlehenskassen-Vereine,
(Erstausgabe: Neuwied 1866) 8. Auflage, Neuwied
1266, S. 68: "... Der Rechner (ist) der eigentliche
Geschadftsfiihrer des Vereins, Er ist indes hierbei
streng an die Beschliisse des Vorstandes gebunden.
Bei deren Nichtbeachtung ist er fiir seine Handlun-
gen verantwortlich und dieserhalb zur Rechenschaft
zu ziehen, Es darf ihm auf diese Beschliisse keine
Einwirkung zustehen; er darf alsoc nicht Vorstands-
mitglied sein. Bei Nichtbeachtung dieser Vorsicht
liegt die Gefahr nahe, dafi der Rechner méglicher-
weise zur Erzielung eines grofieren Gewinnes behufs
Erhdhung seines Einkommens auf allzugrofie Ausdeh-
nung des Geschdftes hinzuwirken sucht, wodurch der
Verein leicht in Schaden geraten kénnte. Die Mbg-
lichkeit einer solchen Handlungsveise darf gar
nicht einmal vorhanden sein; deshalb ist die er-
wéhnte Bestimmung getroffen,”

§ 9 II 1 GenG: "Die Mitglieder des Vorstandes und
des Aufsichtserats milssen Genossen sein.,”

§ 27 I 1 GenG: "Der Vorstand hat die Genossen-
schaft unter eigener Verantwortung zu leiten.,”

JAGER,WILHELM, a.8.0., S. 19.

Das Aufsichtsorgan des Verbandes kann auch andere
Bezeichnungen tragen, wie z.B. Verbandsrat (analog
zum Aufsichtsrat), Verwaltungsrat usw.

Das gilt tendenziell auch fiir die Vertretung der
Primdrgenossenschaften in den Zentralgenossen-
schaften, obwohl der Cesetzgeber hier ausdriicklich
zur Wahrung des Prinzips der Selbstorganschaft an-
deres zulafht:

"Gehéren der Genossenschaft... eingetragene Genos-
senschaften als Mitglieder an ..., so koénnen Hit-
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glieder der letzteren (nicht, wie man erwarten
kénnte, zwingend Organmitglieder! Einfiigung d.d.V.}
in den Vorstand und den Aufsichtsrat berufen wver-
den" (§ 9 II 2 GenG). Es dirfen also nicht nur Vor-
standsmitglieder, sondern es darf jedes Mitglied
der Primdrgenossenschaft als deren Reprdsentant in
den Vorstand oder Aufsichtsrat der Sekunddrgenos-
senschaft berufen werden; es kommt also nicht auf
die satzungsmédhige (organhafte) Vertretungscgualifi-
kation, sondern allein darauf an, daft jedes Vor-
stands— {(und Aufsichtsrats)mitglied die Férderbe-
diirfnisse der Genossen aus eigener Erfahrung Kennen
soll.

Wenn auch der Cenossenschaftsverband der Rechtsform
nach ein Zusammenschlufd der Genossenschaften ist
und die Genossenschaften ihrerseits als juristische
Personen formal korrekt vom jeweiligen Vorstand
vertreten werden, muf’ doch auf den Kerngedanken des
aus der fdrderwirtschaftlichen Zwecksetzung resul-
tierenden Prinzips der Selbstorganschaft verwiesen
werden. Er stellt das Mitglied in den Mittelpunkt;
es ist Ausgangspunkt und Ziel der CGesamtorganisa-
tion. Entsprechend 1&fit, wie schon erwdhnt, § 9 II
2 GenG ausdriicklich zu, daft die Genossenschaft in
den Organen der Zentrale im Interesse der Basiser-
fahrung auch von einfachen (also nicht dem Vorstand
angehdrenden) Mitgliedern vertreten wird.
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