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Vorwort

Problemkredite sind fiir Banken aller Saulen eine Herausforderung und
bedirfen einer aufmerksamen Analyse ihrer Ursachen ebenso wie einer
sorgfaltigen Bearbeitung, die den Schaden fir die Bank minimiert. Das
Management von Problemkrediten gewinnt vor allem in Zeiten abnehmen-
der Ertrage sowie in Phasen zunehmender wirtschaftlicher und politischer
Unsicherheit herausragende Bedeutung. Es ist besonders fiir jene Ban-
ken eine Herausforderung, die sich auf die Kreditvergabe, dem Kernge-
schaft von Banken, konzentrieren. Dazu zahlen die Genossenschaftsban-
ken.

Die Bearbeitung von Problemkrediten bei Genossenschaftsbanken ist im
Zusammenhang mit ihrer Arbeitsteilung in der genossenschaftlichen Fi-
nanzGruppe zu sehen. Die einzelnen Banken haben vor diesem Hinter-
grund einige grundlegende Entscheidungen zu treffen, wie sie die Prob-
lemkreditbearbeitung organisieren und welche konkreten institutionellen
Strukturen sie dafir aufbauen. Dies betrifft u.a. die Abgrenzung des risi-
korelevanten Kreditgeschéafts sowie die Wahl von Verfahren zur Friher-
kennung von Risiken und die Definition der notwendigen Folgeprozesse.
Diese Festlegungen haben regulatorischen Vorgaben zu genigen.

Informationen Uber die Problemkreditbearbeitung bei Genossenschafts-
banken waren bisher nicht besonders zahlreich vorhanden. IfG-Mitarbei-
ter Mike Schlaefke hat daher eine empirische Untersuchung durchgeftihrt,
die neue, wertvolle und interessante Informationen ermdglicht hat. Dieses
Arbeitspapier mit seinen empirischen Ergebnissen ist wichtiger Teil eines
gréleren Forschungsprojekts. Es entstammt dem ,IfG-Forschungscluster
lll: Genossenschaftsstrategische Fragen®. Kommentare und Anregungen
sind herzlich willkommen.
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Zusammenfassung

Gegenstand dieses Arbeitspapiers ist die Ausgestaltung der Problemkre-
ditbearbeitung von Genossenschaftsbanken. Auf Basis einer reprasenta-
tiven Stichprobe von 212 Genossenschaftsbanken, konnten erstmalig re-
prasentative Ergebnisse zu den zahlreichen Facetten der Problemkredit-
bearbeitung fiir diese Institutsgruppe gewonnen werden. Die Ergebnisse
der empirischen Untersuchung zeigen, dass die Mehrheit der Genossen-
schaftsbanken eine Aufbauorganisationsform gewahlt hat, bei der der
Marktbereich neben der Betreuung des Normalkreditgeschéafts auch die
Intensivbetreuung Gbernimmt. Weiterhin kann fur die Abgrenzung des ri-
sikorelevanten Kreditgeschéfts beobachtet werden, dass der Abgren-
zungsbetrag mit zunehmender InstitutsgroRe steigt. In Bezug auf das Ri-
sikofriiherkennungssystem ist zu beobachten, dass quantitative Kriterien
tendenziell haufiger zur Anwendung kommen als qualitative Indikatoren.
SchlieBlich zeigt sich in Bezug auf die Offenlegungspflicht nach
§ 18 KWG, dass die Mehrheit der Genossenschaftsbanken einen Offen-
legungsbetrag definiert hat, der unterhalb der gesetzlichen Vorschrift liegt.

Abstract

This paper deals with the organisational design of the management of
problem loan processing in cooperative banks. For a representative sam-
ple of 212 cooperative banks, evidence was found for following issues:
The majority of cooperative banks has chosen an organisational structure,
in which front office undertake both, normal lending business and inten-
sive supervision. Furthermore, the threshold for risk-relevant lending busi-
ness increases with institutional size. In relation to the early warning sys-
tem it can be observed that quantitative indicators are used more fre-
quently than quantitative criteria. Finally, the maijority of cooperatives
banks has determined a threshold for the collection of borrower docu-
ments that lies below Section 18 of the German Banking Act (§ 18 KWG).
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1 Einleitung

Das Kreditgeschéaft stellt flir die mehrheitliche Anzahl der Banken' in
Deutschland, insbesondere fiir die Universalbanken, den Kern des Aktiv-
geschafts dar und ist somit zugleich die bedeutsamste Ursache bankge-
schaftlicher Risiken.2 Obgleich Banken ein intensives Screening im Zuge
der Kreditvergabe vornehmen, liegt es in der Natur der Sache, dass ein-
zelne Kreditnehmer ihren vertraglichen Zahlungsverpflichtungen auf-
grund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht oder nicht vollstandig
nachkommen kénnen (Kreditrisiko im engeren Sinne). Ebenso besteht fir
ein Kreditinstitut die Gefahr einer bonitatsbedingten, ergebnismindernden
Wertkorrektur der Forderung (Kreditrisiko im weiteren Sinne).3 Um Aus-
falle von Kreditnehmern und die damit verbundenen Verluste zu minimie-
ren, kommt dem effizienten und effektiven Management dieser Kreditrisi-
ken, vor allem in Zeiten sinkendender Ertrage aufgrund der anhaltenden
Niedrigzinsphase, eine besondere Bedeutung zu.* Hierunter zahlt neben
dem Screening u. a. auch ein intensives Monitoring wahrend der Laufzeit
des Kreditverhéltnisses, um sich anbahnende wirtschaftliche Schieflagen
der Kreditnehmer zligig zu erkennen und maoglichst friihzeitig geeignete
Gegenmallinahmen einleiten zu kénnen.5

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat spates-
tens seit der Einflihrung der Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft
in 2002, welche mit dem Rundschreiben 18/2005 vom 20. Dezember 2005
durch die Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) er-
setzt wurden, die Notwendigkeit einer effizienten Gestaltung der Kredit-
prozesse zur Begrenzung der Risiken aus dem Kreditgeschaft erkannt.b
In der aktuellen Fassung der MaRisk vom 14. Dezember 2012 werden in
BTO 1.2 die Anforderungen an die Prozesse im Kreditgeschaft, insbeson-
dere auch fir die Intensivbetreuung und die Problemkreditbearbeitung,
prazisiert, wobei den Banken umfangreiche Freiheiten im Rahmen der
bankindividuellen Ausgestaltung gelassen werden.” Daneben existieren
weitere institutsgruppenspezifische Empfehlungen, fir Genossenschafts-
banken z. B. die des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und

In der Folge werden die Begriffe Bank und Kreditinstitut synonym verwendet.
Vgl. HARTMANN-WENDELS ET AL. (2015), S. 29 sowie S. 413.

Vgl. GRAMLICHET AL. (2012), S. 890; BELORGEY ET AL. (2013), S. 3.

Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 1.

Vgl. HESSE ET AL. (2012), S. 746.

Vgl. BAFIN (2002), S. 3; BAFIN (2005).

Vgl. BAFIN (2012a), S. 21; BELORGEY ET AL. (2013), S. 1.
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Raiffeisenbanken e.V. (BVR), uber deren Anwendung die Genossen-
schaftsbanken selbststédndig bestimmen.8 Konkret handelt es sich um ei-
nen Leitfaden zur Erstellung einer Arbeitsanweisung fiir die Intensivbe-
treuung und Problemkreditbearbeitung, welcher vom BVR in Zusammen-
arbeit mit Vertretern der Regionalverbande, der Rechenzentralen und der
BAG Hamm entwickelt wurde. Dieser bietet wichtige Hinweise sowie
Empfehlungen zur Identifizierung und Bearbeitung von Krediten im Rah-
men der Intensivbetreuung und Problemkreditbearbeitung. Gleichwonhl
stellt auch dieser Leitfaden nur ein Grundgerist dar. Die hieraus abzulei-
tenden Arbeitsanweisungen sind in Abhangigkeit von den jeweiligen indi-
viduellen Gegebenheiten der Banken anzupassen.?

Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers ist es einerseits einen Uberblick tiber
die Ausgestaltung der Problemkreditbearbeitung in Genossenschaftsban-
ken zu erstellen und andererseits empirisch zu analysieren, inwiefern Ge-
nossenschaftsbanken von den eingerdumten Freiheiten Gebrauch ma-
chen und welche Vor- und Nachteile damit einhergehen kdnnen. Damit
bietet dieses Arbeitspapier sowohl dem BVR als auch den Genossen-
schaftsbanken nitzliche Anregungen, bestehende Prozesse zu lberpri-
fen, um diese zukiinftig effizienter zu gestalten. Um die notwendigen Er-
kenntnisse zu gewinnen, wurde ein Online-Fragebogen erarbeitet, wel-
cher insgesamt von 212 Genossenschaftsbanken beantwortet wurde.
Hierdurch konnten erstmalig reprédsentative Ergebnisse zu den zahlrei-
chen Facetten der Problemkreditbearbeitung von Genossenschaftsban-
ken gewonnen werden. 0

Nachfolgend werden das gewahlte Untersuchungsdesign und die grund-
legenden Charakteristika der Gesamtstichprobe dargelegt (Kapitel 2).
Nach einer kurzen Skizzierung der wesentlichen Prozesse in der Intensiv-
betreuung und Problemkreditbearbeitung werden anschlieend die Er-
gebnisse der empirischen Untersuchung vorgestellt (Kapitel 3). Das Ar-
beitspapier schlie3t mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse
in Form eines Fazits sowie einem Ausblick auf weitere Forschungsbestre-
bungen (Kapitel 4).

8 Ebenso existieren flir Sparkassen Empfehlungen des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbandes (DSGV). Vgl. DSGV (2006); BELORGEY ET AL. (2013), S. 3.

% Vgl. BVR (2013), S. 4 f.

0 In einer ahnlichen Studie zum Outsourcing des Problemkreditgeschéfts von
PFINGSTEN ET AL. (2014) geben die Autoren an, reprasentative Ergebnisse flr
Sparkassen, jedoch nicht fir die Genossenschaftsbanken, zu erhalten.



2 Konzeption der empirischen Untersuchung
2.1 Erhebungsmethode und Vorgehensweise

Das wesentliche Ziel der empirischen Untersuchung besteht darin, eine
maoglichst groRe Anzahl vollstandiger und vergleichbarer Daten zur Ana-
lyse der Ausgestaltung der Problemkreditbearbeitung von Genossen-
schaftsbanken zu gewinnen. Die Datengrundlage kann hierfir entweder
neu erhoben werden (Primérdaten) oder man greift auf bereits beste-
hende Daten (Sekundérdaten) zurick." Da Informationen hinsichtlich der
Ausgestaltung der Problemkreditbearbeitung Ublicherweise 6ffentlich
nicht zuganglich sind (=Sekundéardaten), ist es fiir die Untersuchung un-
umganglich, Primardaten zu erheben.2

Im Hinblick auf die formulierte Zielsetzung der empirischen Untersuchung
wurde fir das vorliegende Arbeitspapier eine E-Mail-Befragung in Form
eines standardisierten Online-Fragebogens gewahlt.’* Die gewlinschte
Vollerhebung konnte hierdurch relativ schnell und kostenglinstig durchge-
fuhrt werden.'* Zuséatzlich wurde eine explorative Vorstudie mittels eines
halbstandardisierten Fragebogens durchgefiihrt.’® Insgesamt liegt der
empirischen Untersuchung folgendes mehrstufiges Erhebungsverfahren
zugrunde:

1. Durchfiihrung von leitfadengestiitzten Experteninterviews

Um sicherzustellen, dass moglichst viele Facetten der Problemkreditbe-
arbeitung in der empirischen Erhebung Beriicksichtigung finden, wurden
vor der Erstellung des Fragebogens elf detaillierte, leitfadengestiitzte Ex-
perteninterviews mit Flihrungskraften deutscher Genossenschaftsbanken
durchgefihrt. Zur Gewinnung méglichst valider Erkenntnisse, liegen der
Selektion der Interview-Partner folgende Kriterien zugrunde:

- Funktion des Interview-Partners auf 1. oder 2. Flihrungsebene

" Vgl. HOMBURG (2015), S. 261.

2Vgl. KAYA (2009), S. 49 f.; BELORGEY ETAL. (2013), S. 9.

3 Vgl. zur Befragung grundlegend BOHLER (2004), S. 85. Vgl. fiir qualitativ orien-
tierte Befragungsmethoden weiterfilhrend BUBER/HOLZMULLER (2009) so-
wie BRYMAN/ALAN (2011). Vgl. zur Online-Befragung grundlegend LOzAR
MANFREDA/VEHOVAR (2008), S. 264 ff.

4Vgl. HOMBURG (2015), S. 269. Sowohl das Antwortverhalten als auch die sozio-
demographischen Daten der Teilnehmer von Email- und schriftlichen Befra-
gungen weisen nur sehr geringe Unterschiede auf. Vgl. hierzu weiterfihrend
BACHMANN ET AL. (1996), S. 31 ff.; TSE (1998), S. 353 ff.

5Vgl. zu dieser Vorgehensweise auch KoLLOGE (2010), S. 80 ff.; SPANDAU
(2012), S. 123 ff.; TSCHOPEL (2013), S. 119 ff.



- Verantwortlichkeit méglichst in den Marktfolgebereichen

- Genossenschaftsbanken aus verschiedenen Regionen bzw. Regio-
nalverbénden’®

- Genossenschaftsbanken aus verschiedenen Grofienklassen:
- klein (Bilanzsumme < 250 Mio. Euro)
- mittel (250 Mio. Euro < Bilanzsumme < 750 Mio. Euro)
- grof (Bilanzsumme > 750 Mio. Euro).

Die ausgewahlten Teilnehmer wurden anschliefend im August und Sep-
tember 2014 im Rahmen eines ca. einstiindigen Telefoninterviews be-
fragt.’” Die Fragen des halbstandardisierten Interviewleitfadens wurden
bewusst offen formuliert, sodass mdglichst viele Aspekte der Problemkre-
ditbearbeitung - insbesondere aufgrund unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzung in den jeweiligen Interviews - diskutiert werden konnten.'® Eine
Ubersicht (iber die Interview-Partner ist der nachfolgenden Tabelle 2.1 zu
entnehmen:®

Tab. 2.1: Ubersicht (iber die Interview-Partner

In;zrr\t/ri]ee\:v- Funktion Bereich GroRenklasse Eri\)’lbilgnélzr:)dite
A Vorstand Marktfolge (groR) 200
B Bereichsleiter | Individualkredit (groB) 284
C Vorstand Marktfolge (mittel) 40
D Vorstand Betrieb (klein) 1,5
E Bereichsleiter | Produktionsbank (groB) k. A.
F Vorstand Marktfolge (klein) 14
G Vorstand Marktfolge (mittel) 14
H Bereichsleiter g/lka:ir\I/(/trf)c;ISgst—:;Sereich (groB) 28
| Bereichsleiter | Mopogo (Klein) 2,5
J Vorstand Markt und Personal (mittel) 32
K Vorstand Marktfolge und Betrieb (klein) 4

6 Es konnte jeweils mindestens eine Genossenschaftsbank aus dem Baden-
Wirttembergischen Genossenschaftsverband e.V., Genossenschaftsverband
Bayern e.V., Rheinisch-Westfalischen Genossenschaftsverband e.V. sowie
Genossenschaftsverband e.V. mit Sitz in Neu-Isenburg fir ein Telefoninterview
gewonnen werden.

7 Angabe der durchschnittlichen Gesprachszeit. Die Gesprachszeit variiert zwi-
schen 44 und 72 Minuten.

8 \/gl. CHRISTMANN (2009), S. 202.

9 Die Interview-Partner wurden auch spéater im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung um eine Teilnahme an der Erhebung gebeten.



2. Erstellung des Fragebogens

In einem zweiten Schritt konnte auf Basis der gewonnen Erkenntnisse aus
den Experteninterviews sowie weiterer theoretischer Uberlegungen ein
standardisierter Fragebogen als Erhebungsinstrument erstellt werden.20
Da sich viele Vorstande (verstandlicherweise) meist nicht die Zeit fiir das
Ausflllen eines Fragbogens nehmen kénnen oder sie sehr haufig durch
den Verbund und andere Institutionen gebeten werden an solchen Befra-
gungen teilzunehmen,2' wurde versucht, den Zeitaufwand fiir die Beant-
wortung des Fragebogens durch (iberwiegend geschlossene Fragestel-
lungen zu reduzieren.?

3. Durchfiihrung von Pretests

Um die Verstandlichkeit, Vollstandigkeit und den strukturellen Aufbau des
Fragebogens zu erproben, wurden in einem dritten Schritt umfangreiche
Pretests im Rahmen von vier Expertengesprachen durchgefihrt.2® Ferner
konnte die notwendige Dauer flir die Bearbeitung des Fragebogens sowie
das allgemeine Interesse und die Relevanz der Fragen getestet werden.
Daneben fand ein intensiver Austausch mit drei Doktoranden hinsichtlich
der Fragenformulierung und der Methodengenauigkeit statt.2* Abschlie-
Rend konnten einzelne Fragen letztmalig angepasst und noch beste-
hende Unklarheiten - insbesondere auch zum besseren Verstandnis fir
Fuhrungskrafte anderer Fachabteilungen - ausgeraumt werden.

4. Durchfiihrung der Befragung

Vor dem elektronischen Versand der Online-Fragebbgen galt es zu-
nachst, die relevante Grundgesamtheit festzustellen. Als Untersuchungs-
gruppe stehen in der vorliegenden Arbeit die Priméarinstitute der genos-
senschaftlichen FinanzGruppe im Vordergrund. Zum 31. Dezember 2013
existierten laut BVR 1.076 Genossenschaftsbanken.?> Hiervon sind die bis
zum Zeitpunkt der Erhebung bereits vollzogenen Fusionen zu subtrahie-
ren. Nach intensiver Recherche konnten bis zum Befragungszeitpunkt 27

20 Der Fragebogen ist Teil einer Befragung aller deutschen Genossenschaftsban-
ken der BAG Hamm in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Genossenschafts-
wesen und gliedert sich in seiner Originalfassung in acht Fragenkomplexe.

21 Dies wurde aus den Gesprachen mit den Bankvorstanden sehr deutlich. Vgl.
hierzu auch PFINGSTEN ET AL. (2014), S. 6; SPANDAU (2012), S. 128.

22 Hierbei sind die Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Vgl. MICHEEL (2010), S. 79.

23 Hierzu konnten drei Bankvorsténde und ein Bereichsleiter einer Problemkredit-
abteilung gewonnen werden.

24Vgl. zu diesem Vorgehen SpaNDAU (2012), S. 126.

25Vgl. BVR (2014), S. 31. Angabe ohne Zentralbanken, BAG Hamm und Team-
Bank.



Fusionen ausfindig gemacht werden, sodass sich die Anzahl der Grund-
gesamtheit auf 1.049 Genossenschaftsbanken reduziert.26 Alle Banken
wurden unabhangig von ihrer Gréfle und Region mit in die Untersuchung
einbezogen. Nachdem fiir jede Genossenschaftsbank ein Ansprechpart-
ner mit Funktion im Problemkreditgeschéaft auf 1. oder 2. Flihrungsebene
identifiziert werden konnte, wurden die Online-Fragebdgen personalisiert
am 13. Oktober 2014 per E-Mail an die entsprechenden Ansprechpartner
mit der Bitte, diesen bis zum 26. November 2014 auszufiillen, versandt.
Um die Bereitschaft zur Teilnahme zu steigern, wurden verschiedene
Malnahmen ergriffen:

1. Kooperation mit der BAG Hamm: Der Fragebogen ist Teil einer gr6-
Rer angelegten Studie der BAG Hamm in Kooperation mit dem Institut
fir Genossenschaftswesen gewesen.

2. Vorankiindigung und Unterstitzung. Im Vorfeld und wahrend der Er-
hebung wurde fiir die Teilnahme an der Befragung auf verschiedenen
Kanalen geworben.?

3. Personalisierung und Information. Die Ansprechpartner wurden
durch ein personalisiertes, elektronisches Anschreiben von der Insti-
tutsdirektorin mit informativen Erlduterungen zum Untersuchungs-
zweck motiviert. Daneben wurde auch durch Herrn Andreas Zeisel-
maier, Vorstand der BAG Bankaktiengesellschaft, auf die Bedeutung
der Befragung hingewiesen.

4. Motivation zur Teilnahme: Als Motivation zur Teilnahme an der Be-
fragung wurde den Teilnehmern auf Wunsch die Zusendung der wich-
tigsten Ergebnisse zugesichert.

5. Zusicherung der Anonymitat: Den Teilnehmern wurde die streng ver-
trauliche Behandlung ihrer Angaben zugesichert.

6. Erinnerung: Vier Wochen nach elektronischem Versand der Fragbo-
gen wurden die Teilnehmer telefonisch und per E-Mail an die Teil-
nahme erinnert.

26 Der Beginn der Befragung ist auf den 13.10.2014 datiert. Bis zum Ende des
Geschéaftsjahres konnten vier weitere Fusionen ausfindig gemacht werden, so-
dass sich fur das Jahr 2014 eine Anzahl von insgesamt 31 Fusionen ergibt.
Eingeschlossen ist hier der Ubertrag der Bankgeschafte der Evangelischen
Darlehnsgenossenschaft eG, Kiel auf die Evangelische Bank eG, Kassel.

27 Hierunter zahlt z. B. ein Hinweis mit dem Link zur Umfrage auf der Startseite
der BAG Hamm.



2.2 Charakterisierung des Riicklaufs

Von den 1.049 Genossenschaftsbanken der Grundgesamtheit gaben sie-
ben an, dass keine Teilnahme an der Befragung erwiinscht sei. Weitere
zehn Genossenschaftsbanken haben den Online-Fragebogen zwar auf-
gerufen, diesen jedoch nicht weiter bearbeitet. Weitere 24 Genossen-
schaftsbanken haben den Fragebogen nicht vollstandig ausgefiillt. Zuletzt
reagierten 796 Genossenschaftsbanken auf die Anfrage zur Teilnahme
nicht.

Auf Basis der bereits erlauterten Vorgehensweise sowie den ergriffenen
Malnahmen haben 246 Genossenschaftsbanken auf die Anfrage zur
Teilnahme reagiert. Dies entspricht einer Reaktionsquote von 23,5%.
Hiervon konnten wiederum 212 Genossenschaftsbanken zur Teilnahme
an der Befragung gewonnen werden, was einer effektiven Rucklaufquote
von 20,2% entspricht.22 Vor dem Hintergrund, dass fast ausschlief3lich
(Marktfolge-)Vorstande als Ansprechpartner kontaktiert wurden und zur
Beantwortung des Fragebogens meist eine Zusammenarbeit verschiede-
ner Fachabteilungen notwendig war,? ist die Ricklaufquote als erfreulich
hoch einzuschatzen. Ebenso war aufgrund der hohen Frequenz von Er-
hebungen innerhalb der genossenschaftlichen FinanzGruppe sowie auf-
grund des Fragebogenumfangs eine geringere Quote im Vorfeld der Un-
tersuchung zu erwarten.3

Der Fragebogen wurde bei den teilnehmenden Genossenschaftsbanken
gréRtenteils direkt durch den jeweiligen Vorstand (58%) oder durch einen
Prokuristen (16%) ausgefuillt, wodurch von einer grundsétzlich hohen Da-
tenqualitdt ausgegangen werden kann.3' Weitere 11% wurden durch Be-
reichsleiter und weitere 10% durch Abteilungsleiter ausgefullt. Die Gbrigen
5% entfallen auf sonstige Positionen, worunter neben Teamleiter der Sa-
nierung, Abwicklung oder des Risikomanagements auch Referatsleiter,
Abwickler, Sonderkredit- oder Sanierungsbetreuer fallen. Eine Ubersicht

28 Die effektive Riicklaufquote bezieht sich auf die giiltigen Antworten, welche
Eingang in die empirische Analyse erhalten.

29 Dies ergibt sich z. B. durch die Wahl der jeweiligen Aufbauorganisation sowie
bei der hausinternen Erhebung der angefragten Geschéftsdaten.

30 PFINGSTEN ET AL. (2014) geben an, eine Riicklaufquote (bei &hnlicher Befra-
gung) i. H. v. 5% zu erzielen. SPANDAU (2012) kann immerhin eine Ricklauf-
quote von 17% erzielen.

31 Da fast ausschlieBlich Flihrungskrafte an der Befragung teilgenommen haben,
kann hier von einer gro3en Vertrautheit mit den (Problem-)Kreditprozessen vo-
rausgesetzt werden.



Uber die jeweilige Funktion der Teilnehmer findet sich in der nachstehen-
den Abbildung 2.1:

Abb. 2.1: Funktion des Key Informants

m Vorstand/
Vorstandsvorsitzender

B Prokurist

@ Bereichsleiter

O Abteilungsleiter

O Sonstige Positionen

Um die Aussagekraft der erhobenen Daten bewerten zu kénnen, ist zu-
nachst deren Prifung hinsichtlich ihrer Reprasentativitat zielfihrend. Die
nachfolgende Tabelle 2.2 zeigt die absolute und relative Haufigkeit der
Rucklaufer im Vergleich zur relativen Haufigkeit der Grundgesamtheit -
basierend auf dem Differenzierungskriterium Bilanzsumme. Die Auftei-
lung der GroéRenklassen erfolgt in Anlehnung an SPANDAU (2012).32

Tab. 2.2: Zusammensetzung der Gesamtstichprobe und der Grundge-

samtheit
S T i [ Riicklauf Riicklauf Grundgesamtheit
(absolut) (rel. Haufigkeit) | (rel. Haufigkeit)

x < 0,5 Mrd. 134 54,5% 62,0%
0,5 Mrd. < x < 0,75 Mrd. 35 14,2% 13,2%
0,75 Mrd. < x < 1,0 Mrd. 20 8,1% 7,3%
1,0 Mrd. <x < 1,5 Mrd. 25 10,2% 7,8%
1,5 Mrd. < x < 2,0 Mrd. 8 3,3% 3,5%
2,0 Mrd. <x <2,5 Mrd. 7 2,8% 2,0%
2,5 Mrd. < x < 3,0 Mrd. 0 0,0% 0,7%
3,0 Mrd. < x < 4,0 Mrd. 3 1,2% 1,1%
x > 4,0 Mrd. 14 5,7% 2,4%
Summe 246 100,0% 100,0%

32 \/gl. SPANDAU (2012), S. 128.



Vergleicht man die Verteilung der Ricklaufer mit der Verteilung aller Ge-
nossenschaftsbanken auf neun bilanziellen Gréf3enklassen, so wird deut-
lich, dass zwar einzelne GréRenklassen geringfligig tber- bzw. unterre-
prasentiert sind, dieser Effekt jedoch weitestgehend durch die angren-
zende GrofRenklasse kompensiert wird. Eine Tendenz, dass Genossen-
schaftsbanken mit gréRerer Bilanzsumme haufiger teilgenommen haben
als Genossenschaftsbanken mit kleinerer Bilanzsumme, ist dennoch er-
kennbar.33

Eine Uberpriifung der Repréasentativitat der Gesamtstichprobe anhand ei-
nes 2-Homogenitatstests zeigt jedoch, dass eine grundlegende Ahnlich-
keit der Bilanzsummenverteilungen nicht abgelehnt werden kann.3* Folg-
lich kann auf Basis des Differenzierungskriteriums Bilanzsumme von ei-
ner allgemeinen Reprasentativitdt der Gesamtstichprobe ausgegangen
werden.

Im nachfolgenden Kapitel werden zunachst die wesentlichen Prozesse in
der Intensivbetreuung und Problemkreditbearbeitung sowie die entspre-
chenden Verantwortungsbereiche kurz skizziert, um darauf aufbauend die
deskriptiven Ergebnisse der empirischen Erhebung vorzustellen.

3 Problemkreditbearbeitung von Genossenschaftsbanken
3.1 Uberblick iiber die Zusammenhinge im Kreditgeschéft

Wie eingangs bereits erldutert, hat der BVR in Zusammenarbeit mit Ver-
tretern der Rechenzentralen, der BAG Hamm und den Regionalverban-
den einen Leitfaden zur Erstellung einer Arbeitsanweisung fir die Inten-
sivbetreuung und Problemkreditbearbeitung entwickelt. Ziel des Leitfa-
dens ist es, eine sachgerechte Bearbeitung problembehafteter Krediten-
gagements in Abhangigkeit von deren Risikogehalt zu ermdglichen.35 Im
Fokus stehen folglich Kreditgeschafte, die durch erhéhte Risiken gekenn-
zeichnet sind. Fur Kreditgeschafte mit geringeren Risiken ist unter Be-
ricksichtigung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften, welche insbeson-
dere aus § 25a KWG sowie den MaRisk hervorgehen, eine schlankere

33 Vgl. hierzu auch WERRIES (2009), S. 199 sowie SPANDAU (2012), S. 129. Beide
Autoren kommen in ihrer Erhebung, bezogen auf die Verteilung der Grundge-
samtheit, zu einem ahnlichen Ergebnis. Das Problem der Uberreprasentativitat
von Genossenschaftsbanken mit groer Bilanzsumme zeigt sich insbesondere
auch bei der Studie von PFINGSTEN ET AL. (2014).

34 Fir die vorliegende Untersuchung konnte ein ¥ 2i. H. v. 13,10 (df = 8, p = 0,108)
ermittelt werden.

35 \Vgl. hier und im Folgenden BVR (2013), S. 4.



Bearbeitung moglich.3 In BTO 1.2.4 sprechen die MaRisk erstmals von
einer gesonderten Beobachtung bzw. Intensivbetreuung flir bestimmte
Engagements.?” Wahrend die Normalbetreuung das nicht ausfallgefahr-
dete Kreditgeschaft umfasst, stellt die /ntensivbetreuung grundsatzlich
das Bindeglied zwischen der Normalbetreuung und der Problemkreditbe-
arbeitung (umfasst sowohl die Sanierung als auch Abwicklung) dar.3 Ei-
nen Uberblick (iber die Zusammenhange der unterschiedlichen Betreu-
ungsstufen im Kreditgeschéft gibt folgende Abbildung 3.1:

Abb. 3.1: Zusammenhange der Betreuungsstufen im
risikorelevanten Kreditgeschaft

Frihwarnindikatoren

v v
Kriterien Grobanalyse

v

Bestands-
aufnahme

A
ordnung
Kredite in der
Normalbetreuung Sanierung || Abwicklung

Intensiv- h
betreuung

A

Erfolg?

Erfolg?

*

l | l

Erhohte Risiken/ Akute

Frithwarnsignale Ausfallgefahr Ausfall

Keine Ausfallgefahr

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ZEISELMAIER (2014), S. 404;
BVR (2013), S. 5; HESSE ET AL. (2012), S. 747.

Eine Uberleitung von der Normalbetreuung in die Intensivbetreuung er-
folgt fiir solche Kreditengagements, bei denen sich ein erhéhter Risiko-
gehalt abzuzeichnen beginnt, ohne dass jedoch die Frage nach einer
moglichen Sanierung oder Abwicklung aufgeworfen werden muss.® Zu

36 Daneben sind weitere (haftungs-)rechtliche Besonderheiten zu beriicksichti-
gen, welche in der Folge vernachlassigt werden.

37\V/gl. BAFIN (2012a), S. 24.

38 \/gl. HESSE ET AL. (2012), S. 746.

39 Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 136; BVR (2013), S. 4.
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beachten ist, dass der Verbleib in der Intensivbetreuung zeitlich befristet
ist. Nach BTO 1.2.4 Tz. 2 sind Engagements, die einer gesonderten Be-
obachtung unterliegen, nach einem von der Bank festzulegenden Turnus
auf ihre weitere Betreuungszustandigkeit zu Uberprifen. Gelingt eine
Ruckflihrung in die Normalbetreuung nach Durchfihrung entsprechender
Malnahmen nicht, so ist das Engagement in die Problemkreditbearbei-
tung Uberzuleiten.*® Im Zuge der anschlielend durchzufiihrenden Groba-
nalyse ist eine Zuordnungsentscheidung Uber die Prozessalternativen
~Sanierung“ oder ,Abwicklung® zu treffen. Sofern keine zwingenden Ab-
wicklungsgriinde vorhanden sind bzw. die Beurteilung der Sanierungsfa-
higkeit und -wirdigkeit zugunsten des Kreditnehmers ausfallt, wird das
Engagement in die Sanierung tberflihrt.4!

Bei der Sanierung handelt es sich um einen so genannten Workout-Be-
reich,*2 der auf eine Genesung des Kredithehmers in Form einer Wieder-
herstellung seiner Ertragskraft bzw. einer allgemeinen Verbesserung sei-
ner Vermodgenssituation abzielt.#* Mit Hilfe von bankseitigen Unterstut-
zungsleistungen, UberbriickungsmaRnahmen oder Sanierungshilfen wird
versucht, die Kapitaldienstfahigkeit des angeschlagenen Kredithehmers
wiederherzustellen.#4 Im Falle eines Sanierungserfolges ist flir die Bank
mit einer Tilgung der Verbindlichkeiten zu rechnen.*> Folglich kann das
Engagement wieder in die Normalbetreuung Uberfuhrt werden. Bleibt die
Sanierungsbegleitung durch die Bank ohne Erfolg oder fallt die anfangli-
che Sanierungsprognose bei Uberleitung in die Problemkreditbearbeitung
bereits negativ aus, wird das Engagement abgewickelt. Ziel der Abwick-
lung ist es, die falligen Forderungen, i. d. R. unter Verwertung der Kredit-
sicherheiten, einzutreiben.*¢ Falls notwendig, auch durch die persénliche
Vollstreckung gegen den Kreditnehmer.4’” Da die Bearbeitung von Prob-
lemkrediten ein hohes Mal3 an Spezialwissen erfordert, kdnnen fallweise
auch externe Spezialisten, wie z. B. Unternehmensberater, Rechtsan-
waélte oder andere Personen und Institutionen mit entsprechendem Know-
how, eingebunden werden. Zudem weist der BVR in seinem Leitfaden da-

40 Daneben ist laut MaRisk auch eine weitere Intensivbetreuung maoglich. Vgl.
BAFIN (2012a), S. 24.

41Vgl. BVR (2013), S. 17.

42 Neben der Abwicklung, die finale Stufe der Bearbeitung eines Kreditengage-
ments. Vgl. MORGENSCHWEIS (2013), S. 9; SANDLER (2013), S. 653.

43 Vgl. hier und in der Folge MORGENSCHWEIS (2013), S. 10.

44 Vgl. BVR (2013), S. 18.

45 Vgl. hier und in der Folge HESSE ET AL. (2012), S. 746.

46 \Vgl. MORGENSCHWEIS (2013), S. 10 f.

47Vgl. BVR (2013), S. 20.
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rauf hin, dass die Genossenschaftliche FinanzGruppe hierflr verbundin-
terne Losungen anbietet. So kann eine Auslagerung von Tatigkeiten der
Problemkreditbearbeitung an spezialisierte Verbundunternehmen durch-
aus sinnvoll sein.*?

3.2 Funktionstrennung und Votierung

Malgeblich fir die Ausgestaltung der Prozesse im Kreditgeschéft ist die
funktionale bzw. aufbauorganisatorische Trennung des Kreditgeschéafts in
die Bereiche Markt und Marktfolge (MaRisk BTO 1.1 Tz. 1).4¢ Wahrend
der Markt Kreditgeschafte mit den Kunden initiiert und Kreditentscheidun-
gen trifft, ist die Marktfolge flir die Kreditsachbearbeitung verantwortlich.5°
Daruber hinaus verfugt die Marktfolge in Abh&angigkeit von Art, Umfang,
Komplexitat und Risikogehalt des Kreditengagements (iber ein weiteres
Votum (MaRisk BTO 1.1 Tz. 2) und ist somit an den risikorelevanten Kre-
ditentscheidungen einer Bank beteiligt.>" Hingegen ist im nicht-risikorele-
vanten Kreditgeschaft ein separates Votum der Marktfolge entbehrlich
(MaRisk BTO 1.1 Tz. 4).52 Da die MaRisk keine Vorgaben hinsichtlich der
Zuordnung der Betreuungsstufen zu den Bereichen Markt bzw. Marktfolge
machen, obliegt es dem jeweiligen Kreditinstitut selbst diese Aufteilung
vorzunehmen.

Die Vorgaben zur Funktionstrennung und Votierung sind jedoch nur flir
das risikorelevante Kreditgeschaft mal3geblich.5 Welches Kreditgeschaft
als risikorelevant eingestuft wird, liegt wiederum im Ermessensspielraum
des jeweiligen Kreditinstituts. Die Abgrenzung zwischen risikorelevantem
und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft hat lediglich unter Risikoge-
sichtspunkten zu erfolgen.5* Darlber hinaus sind in den MaRisk weitere
Offnungsklauseln formuliert, die eine an der bankindividuellen Situation
ausgerichtete Umsetzung erméglichen sollen.5® Diese Freiheiten werden
u. a. auch im Leitfaden des BVR aufgegriffen. Inwieweit Genossen-
schaftsbanken von diesen Freiheiten Gebrauch machen und welche Vor-
und Nachteile damit einhergehen, soll in der Folge sukzessive untersucht
werden.

48 Vgl. BVR (2013), S. 5.

49 Vgl. BAFIN (2012a), S. 20.

50 Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 3.
51Vgl. BAFIN (2012a), S. 20.

52\V/gl. BAFIN (2012a), S. 20.

53 Vgl. BAFIN (2012b), S. 34.

54Vgl. BAFIN (2012b), S. 34.

55 Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 109.
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3.3 Deskriptive Ergebnisse
3.3.1 Anwendung des Leitfadens

Die MaRisk raumen Kreditinstituten die Méglichkeit ein, dass unter Risi-
kogesichtspunkten festzulegende Arten von Kreditgeschaften oder Kre-
ditgeschafte unterhalb bestimmter Gré3enordnungen von der Intensivbe-
treuung sowie der Problemkreditbearbeitung ausgenommen werden kon-
nen.% Der BVR greift diesen Aspekt im Rahmen seines Leitfadens zur
Erstellung einer Arbeitsanweisung auf und rdumt den Genossenschafts-
banken die Freiheit ein, dass auf eine Anwendung der Regelungen unter-
halb einer ggf. von der Bank festzulegenden Bagatellgrenze verzichtet
werden kann. Diese Kreditengagements sind infolgedessen temporéar ei-
genverantwortlich durch den Marktmitarbeiter zu regeln.5’

Um Informationen lber die Umsetzung in den Instituten zu erhalten, wur-
den die Genossenschaftsbanken gebeten, die von ihnen festgelegte Ba-
gatellgrenze fir die Ausnahme von Kreditgeschaften aus der Intensiv- und
Problemkreditbetreuung anzugeben. Tabelle 3.1 zeigt die deskriptiven
Charakteristika sowohl fir das Gesamtobligo (Risikoeinheit oder Einzel-
kunde) als auch fir den Blankoanteil.58

Tab. 3.1: Deskriptive Statistik zur Bagatellgrenze

Bagatellgrenze n | Mittelwert | Min | Q25% | Median | Q75% Max

Gesamtobligo 140 | 70.839 0 0 25.000 |50.000 | 750.000
Blankoanteil 116 | 25.224 0 0 10.000 |50.000 | 250.000

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Bagatellgrenze zwischen den In-
stituten divergiert. So berichten mehrere Genossenschaftsbanken, dass
sie eine Bagatellgrenze i. H. v. 0 Euro fir ihr Institut festgelegt haben.
Demzufolge wiirde die Anwendung der Regelungen auf alle Kreditge-
schafte zutreffen. Die hdchste Bagatellgrenze liegt bei 750.000 Euro (Ge-
samtobligo) bzw. 250.000 Euro (Blankoanteil). So wirde der Kundenbe-
treuer aus dem Markt weiterhin eigenverantwortlich relative grof3e Kredi-
tengagements bearbeiten, anstatt diese an die Intensivbetreuung tberzu-

56 Vgl. BAFIN (2012b), S. 391.

57Vgl. BVR (2013), S. 4.

58 Das Gesamtobligo charakterisiert die gesamten Verpflichtungen eines Kunden
bzw. einer Risikoeinheit. Der Blankoanteil beschreibt hingegen den Anteil ei-
nes Kredites, flir den keine Kreditsicherheiten gestellt werden. Vgl. GRAMLICH
ETAL. (2012), S. 251 sowie S. 1033.
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leiten. Die durchschnittliche Bagatellgrenze betragt 70.839 Euro (Gesam-
tobligo) bzw. 25.224 Euro (Blankoanteil). Der Median liegt bei 25.000 Euro
(Gesamtobligo) bzw. 10.000 Euro (Blankoanteil).

Die variierenden Ergebnisse lassen sich insofern sachlogisch begriinden,
als dass die Regelungen zur Erstellung einer Arbeitsanweisung an die in-
stitutsindividuellen Besonderheiten einer Bank anzupassen sind. Da die
Wahl der Bagatellgrenze in Abhéngigkeit von der Risikostruktur und -trag-
fahigkeit einer Bank zu erfolgen hat, ist zu vermuten, dass die Bagatell-
grenze mit zunehmender Grofe einer Genossenschaftsbank entspre-
chend héher ausfallt.>® Wird eine niedrige Grenze fiir die Anwendung des
Leitfadens gewahlt, erfahren auch kleine, eher unwichtige Engagements
die geregelten Betreuungsleistungen, was hinsichtlich der Risikostruktur
und -tragfahigkeit fir kleinere Genossenschaftsbanken zu erwarten ist.
Um diesen vermuteten Grolieneffekt ndher zu durchleuchten, wurde die
Gesamtstichprobe anhand der Bilanzsumme in fliinf homogene Ver-
gleichsgruppen unterteilt.s0

Tab. 3.2: Bagatellgrenze in Abhangigkeit von der Grof3enklasse

GroRenklasse
1 2 3 4 5
Panel A: Bagatellgrenze (Gesamtobligo) in Euro
33%-Perzentil 500 1.000 10.000 10.000 25.000
50%-Perzentil 5.000 10.000 25.000 25.000 50.000

66%-Perzentil 25.000 25.000 50.000 50.000 100.000

Panel B: Bagatellgrenze (Blankoanteil) in Euro

33%-Perzentil 0 1.000 1.000 10.000 10.000
50%-Perzentil 5.000 10.000 10.000 20.000 50.000
66%-Perzentil 20.000 15.000 25.000 25.000 50.000

Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick {iber die Bagatellgrenze in Abhangigkeit
von der jeweiligen GréRenklasse. Dabei sind die Perzentilwerte sowohl
fur das Gesamtobligo (Panel A) als auch fiir den Blankoanteil (Panel B)
angegeben. Der vermutete Zusammenhang, dass gréRere (kleinere) Ge-
nossenschaftsbanken tendenziell eine hdéhere (niedrigere) Bagatell-
grenze festgelegt haben, erweist sich anhand der Darstellung fiir das Ge-

59 Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 136 f.
60 \/gl. fiir diese Vorgehensweise auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 15.
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samtobligo als zutreffend. So liegt das 50%-Perzentil (entspricht dem Me-
dian) der Bagatellgrenze einer Grofienklasse in allen Fallen nicht unter
dem jeweiligen Betrag der vorherigen Gréf3enklasse. Gleiches gilt fiir das
33%- und 66%-Perzentil. Auch erweist sich der vermutete Zusammen-
hang in Bezug auf den Blankoanteil als korrekt. So liegt der Median einer
GroRenklasse in allen Fallen nicht unter dem jeweiligen Betrag der vorhe-
rigen GroRenklasse. Gleiches gilt fur das 33%-Perzentil. Fir das 66%-
Perzentil kann der vermutete Zusammenhang immerhin noch fir vier von
funf Fallen beobachtet werden.

3.3.2 Aufbauorganisation

Bei der Zuordnung der drei Betreuungsstufen Normal-, Intensiv- und
Problemkreditbetreuung auf den Markt oder die Marktfolge sind vier ver-
schiedene Aufbauorganisationsformen des (risikorelevanten) Kreditge-
schafts denkbar, die mit den MaRisk vereinbar sind.®! Abbildung 3.2 gibt
einen Uberblick iiber die verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten der
Aufbauorganisation.

Abb. 3.2: Gestaltungsmaoglichkeiten der Aufbauorganisation

Markt Marktfolge
Var|1ante Normal Intensiv | Sanierung | Abwicklung
Var?nte Normal Intensiv Sanierung Abwicklung
Variante Normal Intensiv | Sanierung Ubervyachung Abwicklung
3 Sanierung
Variante Normal Intensiy | Problem- Uberwachung
4 kredite Problemkreditmanagement

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PFINGSTEN (2012), S. 676.

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, erfolgt im Rahmen der ersten Vari-
ante die Uberleitung eines Kreditnehmers auf die Marktfolge vergleichs-
weise frih, d. h. bereits im Rahmen der Intensivbetreuung. Der Markt
Ubernimmt bei dieser Aufbauorganisationsform ausschliel3lich die Betreu-
ung des Normalkreditgeschéfts. Variante 2 sieht dagegen vor, auch die
Intensivbetreuung innerhalb des Marktbereichs zu platzieren. Erst mit
Uberleitung eines Kreditengagements in die Sanierung oder Abwicklung
wird ein Wechsel der Verantwortlichkeit auf die Marktfolge vollzogen. Bei

61 Vgl. PFINGSTEN (2012), S. 676; BELORGEY ET AL. (2013), S. 5.
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Variante 3 obliegt dem Markt dartber hinaus auch die Betreuungsverant-
wortung fiir Sanierungsfalle. Die Uberwachung der Sanierung sowie die
Abwicklungstatigkeiten sind dann der Marktfolge zugeordnet. Bei Variante
4 verbleibt selbst die Abwicklung im Markt, was bedeutet, dass die ge-
samte Problemkreditbearbeitung durch den Markt erfolgt. Die Marktfolge
Ubernimmt bei dieser Aufbauorganisationsform lediglich die Uberwa-
chung des Problemkreditmanagements.5?

Abb. 3.3: Nutzungsverhalten der Aufbauorganisationsformen (n=189)
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Welche Variante die Genossenschaftsbanken nun fir ihr Institut festge-
legt haben, ist Abbildung 3.3 zu entnehmen. Die Mehrheit der Institute hat
angegeben, Variante 2 als Aufbauorganisationsform zu nutzen (59,3%).
Weiterhin nutzen 29,6% der befragten Banken Variante 1. Variante 3
wurde immerhin noch von 6,9% und Variante 4 von 4,2% als zutreffende
Organisationsform angegeben. Mithin deckt sich das Nutzungsverhalten
der Genossenschaftsbanken mit dem der Sparkassen. So berichten BE-
LORGEY ET AL. (2013) fir eine &hnliche Untersuchung im Sparkassensek-
tor, dass Variante 2 auch fir diese Institutsgruppe die prominenteste Auf-
bauorganisationsform darstellt.53

Mit der Wahl der Organisationsform kénnen einige Vor- und Nachteile ver-
bunden sein, die es im Folgenden noch anhand theoretischer Voruberle-
gungen und den Erkenntnissen der gefiihrten Experteninterviews zu er-

62 \/gl. zu diesem Absatz auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 5f.

63 Ebenso steht hinsichtlich der Haufigkeit bei Sparkassen Variante 1 an zweiter
Stelle - gefolgt von Variante 3 und Variante 4. Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S.
11.
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ldutern gilt. Wie bereits dargelegt, erfolgt die Uberleitung eines Krediten-
gagements auf die Marktfolge bei Aufbauorganisationsform 1 bereits im
Rahmen der Intensivbetreuung. Eine vergleichsweise friihe Uberleitung
auf die Marktfolge und der damit verbundene Betreuerwechsel kénnte
beim Kunden eine Art Signalwirkung erzeugen, wodurch eine Erhéhung
seines Problembewusstseins bzw. seiner Kooperationsbereitschaft zur
Bewaltigung der Schieflage einhergehen kann.® Dies bestétigt aus prak-
tischer Perspektive auch ein interviewter Experte:

[Interviewpartner C]: ,Wenn ein Kunde bei uns gewisse Eskalations-
stufen tberschreitet, die sehr friih tber Ratingergebnisse und tiber das
Frihwarnsystem geschaltet sind, [..] ist die Schwelle zur Intensivbe-
treuung schon tiberschritten. D.h. der Ansprechpartner fiir den Kunden
ist nicht mehr sein angestammter Berater, sondern ein Intensivbe-
treuer, der marktfern agiert. Das hat fir sich genommen schon eine
Signalfunktion. “

Ebenso ist zu vermuten, dass ein neuer Kreditsachbearbeiter aus der
Marktfolge unvoreingenommen einem Kunden gegenuber auftritt, d. h.
dass er unabhangig von der bisherigen Beziehungshistorie des ange-
stammten Kundenbetreuers agiert. Demzufolge ware eine restriktivere
Betreuung eines Engagements aufgrund einer fehlenden persénlichen
Beziehung des neuen Kreditsachbearbeiters denkbar.5> Diese Argumen-
tation kann durch die Aussagen eines Experten bestatigt werden:

[Interviewpartner H]: ,Wenn das Engagement [..] libergeleitet wird,
dann ist zumindest der neue Bearbeiter unabhdngig von der Vorge-
schichte. Es sind neue Gesichter fiir die Kunden da und es ist auch
eine spezielle Erfahrung und spezielles Wissen da. Das kann dement-
sprechend auch manchmal Druck erzeugen und ich glaube, das ist ein-
fach wichtig. Also insofern wiirde ich jetzt sagen, [..] es ist dann auch
einfach wichtig, dass dann auch zlgig tibergeben wird. “

Allerdings kann eine friihe Uberleitung auf die Marktfolge auch Nachteile
mit sich bringen. So kann durch einen friihzeitigen Wechsel des zustandi-
gen Kreditsachbearbeiters spezielles Kunden-Know-how, das durch die
personliche Interaktion mit dem Kunden womaglich iber Jahre aufgebaut
wurde, abhandenkommen.® Um diese Schnittstellenproblematik weitest-

64 \/gl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 6.
65 \/gl. hierzu auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 6.
66 \/gl. PFINGSTEN (2012), S. 676.
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gehend zu minimieren, liegt es an der Bank entsprechende Gegenmal3-
nahmen zu ergreifen. Hierfiir kdnnen z. B. ausfiihrliche Ubergabegespra-
che zwischen den Mitarbeitern des Marktes und der Marktfolge gefiihrt
werden. Ebenso kénnen die ehemaligen Kundenbetreuer weiterhin in ei-
nen Fall eingebunden werden, um den Verlust von entsprechendem
Know-how zu reduzieren. Dies bestatigen aus praktischer Sicht mehrere
Experten:

[Interviewpartner B): ,/..] wir machen immer Ubergabegespréche, erst
intern und dann extern. Und danach ist man ja auch nicht aus der Welt. “

[Interviewpartner DJ: ,/mmer wenn dazu Gesprdche gefiihrt werden,
dann ist auch immer noch der Marktmitarbeiter mit eingebunden. “

[Interviewpartner 1]: ,Der /ntensivbereich ist in Verantwortung der
Marktfolge, aber dort ist der Berater immer noch mit dabel, zumindest
am Anfang. ”

Da der Markt bei Variante 1 ausschlie3lich fur das Normalgeschéaft zu-
standig ist und die Marktfolge entsprechend alle weitere Tatigkeiten der
folgenden Betreuungsstufen tbernimmt, wird der zustandige Kundenbe-
treuer des Marktes bei dieser Organisationsform friihzeitig aus der Ver-
antwortung gezogen. Dies kann insbesondere vor dem Hintergrund einer
zu starken Fokussierung auf den Vertrieb kritisch gesehen werden.5” So
kénnen Bankmitarbeiter z. B. der ,moralischen Gefahr“ ausgesetzt sein,
mdglichst viele Kreditgeschafte abzuschliel3en, wenn flir sie dartiber hin-
aus ein Anreiz in Form von Bonuszahlungen besteht. Da sie selbst fiir
potentielle Kreditausfalle nicht haften, ginge dies zu Lasten des Risikos
einer Bank.58 Auch in den Experteninterviews ist diese Problematik besta-
tigt worden:

[Interviewpartner B): ,Dass die Berater aus der Verantwortung gezo-
gen werden, das sehe ich. Das ist in der Tat ein Nachteil. Ich sage im-
mer, wir sind so grol3 geworden, wir haben den Kredit, den wir verge-
ben haben, nachher irgendwann auch abgeschrieben. Das kriegen die
alle [die Mitarbeiter im Markt, Anmerkung des Autors] nicht mehr mit.
Die erleben keine Insolvenz, weil die Insolvenzen dann kommen, wenn
die Félle hier [in der Marktfolge, Anmerkung des Autors] sind. Wir ha-

67 Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 6.
68 \/gl. BUNDESBANK (2015).
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ben ganz selten eine Insolvenz am Markt, dann hétten wir ja auch ir-
gendetwas falsch gemacht. Vorher nicht aufgepasst oder sowas. Ganz
selten. Das ist ein Nachteil mit dem wir leben. “

SchlieBlich sollte sich eine Bank bei der Wahl der Organisationsform auch
Gedanken um mégliche Nebenwirkungen in Bezug auf einen potentiellen
Imageschaden bzw. Vertrauensverlust beim Kunden machen. Einerseits
kann eine frithe Uberleitung die angesprochene Signalwirkung beim Kun-
den erzeugen. Andererseits kann der Betreuerwechsel aber auch schon
relativ frih zu einem gewissen Grad an Unzufriedenheit und infolgedes-
sen zu einem Verlust des Kunden nach Wiedergenesung flihren. Dass
dieser Faktor im Entscheidungskalkll beriicksichtigt werden sollte, wird
auch durch zwei an der explorativen Vorstudie beteiligte Experten besta-
tigt:

[Interviewpartner B): ,Klar ist, dass ein Kunde nicht begeistert ist, wenn
er tibergeleitet wird und schon gar nicht in so eine Risikoabteilung. Das
kann dazu fihren, dass wenn er wieder gesundet [...] er sagt, dass er
Jjetzt auch keine Lust mehr hat mit uns zu arbeiten. Oder ich bin zwar
hier weiterhin Kunde, aber meine Geschéfte mache ich jetzt eigentiich
mit der Sparkasse. Das haben wir ein bisschen beftirchtet. ”

[Interviewpartner CJ: /.. der angestammte Firmenkundenberater, der
den Kunden tiber Jahre betreut hat, verliert erstmal den Konltakt. [..]
Der Kunde ist erstmal stinkig. Der findet das gar nicht so gut, das ist
wie beim Hund den ich zum Nachbarn gebe, wenn ich in den Urlaub
fahre - wenn der zuriick kommt ist er auch beleidigt. Das ist sicherlich
kiar.”

Die erlauterten Nachteile der ersten Organisationsform lassen sich zu-
gleich als Vorteile der zweiten Variante anfiihren.®® So sieht Variante 2
vor, neben der Normalbetreuung auch die Intensivbetreuung innerhalb
des Marktbereiches zu platzieren. Erst mit Uberleitung eines Kreditenga-
gements in die Sanierung oder Abwicklung wird ein Wechsel der Verant-
wortlichkeit vollzogen. Insofern lasst sich zum einen das kundenspezifi-
sche Know-how des zustandigen Kundenbetreuers biindeln und dement-
sprechend auch im Rahmen einer eventuellen Intensivbetreuung effektiv

69 Ebenso lassen sich einige Vorteile der ersten Organisationform als Nachteil
von Variante 2 anfilhren. Die theoretische Ubertragung scheint trivial, daher
werden im Folgenden nicht alle Aspekte erneut aufgegriffen. Vielmehr soll ein
weiterer Aspekt aufgezeigt werden.
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nutzen.’® Zum anderen mildert diese Ausgestaltungsform das bereits an-
gesprochene Problem eines friihzeitigen Vertrauensverlustes bzw. Ima-
geschadens, da der angestammte Kundenbetreuer dem Kreditnehmer
wahrend der Intensivbetreuung weiterhin als Ansprechpartner zur Verfi-
gung steht. Diese Aspekte werden auch von mehreren Vorstandmitglie-
dern der interviewten Genossenschaftsbanken, die Variante 2 als Aufbau-
organisationsform gewahlt haben, angefiihrt:

[Interviewpartner K]: , Wir haben ein sehr stark ausgeprdgtes ,Know-
your-costumer-Prinzip*. Also unsere Marktleute kennen die Kunden in-
und auswendig und die Umstéande. Und insofern gentigt da oftmals ein
Anruf und da ist das Thema dann schon erledigt. Dann kommt Geld
von der Oma und dann ist wieder alles glatt gestellt. “

[Interviewpartner J]: ,/../ da die Kundenndhe da ist und wir da auch gute
Erfahrungen gemacht haben, um da keine Kunden zu verprellen [...]
und da wollen wir auf keinen Fall eine Disharmonie einbringen. Wenn
da jetzt plotzlich jemand aus der Markifolge kommt, die haben ein ganz
anderes Selbstbild. Da entsteht dann ein Vertrauensmissbrauch, was
wir nicht wollen. “

[Interviewpartner Gl ,Das liegt vielleicht an uns oder unserer regiona-

len Gegebenheit, weil der Marktmitarbeiter bzw. der Kundenbetreuer
néaher am Kunden ist, als wenn es sofort ausgelagert wird an die Markt-
folge. Es ist letztlich ein Reputationsthema, ein Imagethema. Wir sind
nicht die harte Bank, die typische Geschaftsbank, die das einfach nach
System sofort tberleitet, sondern wir versuchen es so lange es geht
am Markt zu lassen. “

Letztere Aussage offenbart einen weiteren, wertvollen Aspekt, der bei der
Wahl der Aufbauorganisation beachtet werden sollte. So kann eine (zu)
spate Uberleitung eines Engagements auf die Marktfolge zweifelsohne
dazu fihren, einen in Schieflage geratenen Kreditnehmer um jeden Preis
retten zu wollen.”" Mittels einer UbermaRigen Neukreditgewahrung oder
Tilgungsaussetzungen kdnnte der Kundenbetreuer, Bereichsleiter oder
auch Marktvorstand krampfhaft versuchen, eine etwaige Insolvenz des

70 \/gl. PFINGSTEN (2012), S. 676.
71Vgl. auch PFINGSTEN (2012), S. 676 f.
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Kredithehmers, die entsprechend auf ihn zurlickzufiihren wére, abzuwen-
den.”2 Dieser negative Effekt wird durch einen Experten bestatigt:

[Interviewpartner B]: ,Es gibt eigentlich nur ein Problem bei anderen
Banken, warum die das nicht tun [hiermit ist eine friihzeitige Uberlei-
tung auf die Marktfolge im Rahmen der Intensivbetreuung gemeint, An-
merkung des Autors]. Es liegt meistens am Marktvorstand. Am sehr
dominanten Kreditmarktvorstand, der diese Félle nicht so schnell aus
den Handen geben wird [...]. Insbesondere beim Vorstand und hier und
da auch beim Bereichsleiter klammert man bei den Intensiven ganz
gemne.”

Die beiden weiteren Aufbauorganisationsformen (Variante 3 und 4) wer-
den aufgrund des geringen Nutzungsverhaltens durch die Genossen-
schaftsbanken im Folgenden nicht weiter vertieft. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass im Vergleich zu Variante 1 und 2 durch eine zusatzli-
che Uberwachung der Sanierung bzw. des gesamten Problemkreditma-
nagements, die auferhalb des Bereiches Markt anzusiedeln ist, weitere
Vor- und Nachteile fur eine Bank einhergehen kdnnen. So kann z. B. die
separate Uberwachung durch die Marktfolge eine Verlangsamung von
Prozessen bewirken oder die Umsetzung dringlicher Malinahmen zur Ge-
nesung eines Kreditnehmers im aufiersten Fall verhindern. Demgegen-
Uber missen sich die vom Markt empfohlenen GegenmalRnahmen einer
externen Plausibilitdtsprufung unterziehen.”

3.3.3 Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts

Die Vorgaben zur aufbauorganisatorischen Trennung sind jedoch nur fir
solche Kreditgeschafte maligeblich, die unter Risikogesichtspunkten als
wesentlich einzustufen sind (damit impliziert der Regulator das ,risikore-
levante Kreditgeschaft“).’ Konkrete Vorgaben zur Abgrenzung zwischen
risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft enthalten die
MaRisk jedoch nicht.7”> Welches Kreditgeschéaft als risikorelevant einge-
stuft wird, liegt somit im eigenverantwortlichen Ermessen der jeweiligen
Genossenschaftsbank. Die Abgrenzung zwischen risikorelevantem und

72 Ausgeschlossen sind jedoch Vereinbarungen in Bezug auf einen Forderungs-
und / oder Zinsverzicht, da diese ausschlief3lich in der Problemkreditbearbei-
tung vereinbart werden kénnen. Vgl. BVR (2013), S, 14.

73 \V/gl. hierzu auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 6.

74\/gl. BAFIN (2012b), S. 34.

75 \/gl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 116.
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nicht-risikorelevantem Kreditgeschéaft hat dabei lediglich unter Risikoge-
sichtspunkten zu erfolgen.”® Weiterhin ist fur Kreditentscheidungen, die
unter Risikogesichtspunkten als nicht wesentlich einzustufen sind, nur ein
Votum erforderlich (MaRisk BTO 1.1 Tz. 4).77 Gemal} den Erlauterungen
zu den MaRisk duirfte hierunter z. B. regelméaRig das standardisierte Men-
gengeschaft zu rechnen sein.”

Die Abgrenzung zum risikorelevanten Kreditgeschaft muss allerdings
nachvollziehbar sein.” Dies gilt vor allem in Bezug auf die individuelle Ri-
sikotragfahigkeit und die gewahlte Risikostrategie einer Genossen-
schaftsbank. Folglich ist die Abgrenzung zwischen risikorelevantem und
nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft auf geeignete Art und Weise zu
plausibilisieren und zu dokumentieren. Eine entsprechende Plausibilisie-
rung kann z. B. der in der Vergangenheit gebildete Wertberichtigungsbe-
darf in bestimmten Geschéftsbereichen oder eine bestimmte Volumens-
grenze darstellen.8® Ersterer Aspekt soll vorerst zurlickgestellt werden und
wird gegen Ende dieses Abschnitts erneut aufgegriffen. Zunachst scheint
die Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts anhand bestimmter
Kreditvolumina interessant, da diese Grenze im Ermessen der jeweiligen
Genossenschaftsbank festzulegen ist. Die Institute wurden daher gebe-
ten, die jeweilige Grenze (Risikovolumen und/oder Blankovolumen), die
sie zur Abgrenzung des risikorelevanten (gewerblichen) Kreditgeschéfts
festgelegt haben, anzugeben.

Tab. 3.3: Deskriptive Statistik zum Abgrenzungsbetrag

Bagatellgrenze n | Mittelwert | Min | Q25% | Median | Q75% Max

Risikovolumen | 167 | 403.263 | 0 |250.000| 300.000 500.000(1.500.000
Blankovolumen | 128 | 149.336 | 0 | 50.000 | 100.000 200.000|1.000.000

Tabelle 3.3 zeigt die deskriptiven Charakteristika der festgelegten Grenze
zur Risikorelevanz. Ahnlich wie bei der zuvor erlduterten Bagatellgrenze
ist der Darstellung zu entnehmen, dass der Abgrenzungsbetrag fur das
risikorelevante Kreditgeschéft zwischen den Genossenschaftsbanken va-
riiert. So berichten einige Banken, dass sie eine Abgrenzungsbetrag
i. H. v. 0 Euro festgelegt haben. Demnach wére fiir diese Banken das (ge-

76 \/gl. BAFIN (2012b), S. 34.

77\/gl. BAFIN (2012a), S. 20.

78 \/gl. BAFIN (2012b), S. 34.

79Vgl. BAFIN (2012b), S. 9.

80 \/gl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 116.
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werbliche) Kreditgeschaft immer risikorelevant, unabhangig vom Kredit-
volumen bzw. der Besicherung.?" Der hochste Abgrenzungsbetrag liegt
bei 1,5 Mio. Euro (Risikovolumen) bzw. 1 Mio. Euro (Blankoanteil). Der
durchschnittliche Wert betragt in Bezug auf das Risikovolumen rund
400.000 Euro und in Bezug auf das Blankovolumen rund 150.000 Euro.
Der Median liegt bei 250.000 Euro (Risikovolumen) bzw. 100.000 Euro
(Blankovolumen).

Da die Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts u. a. in Abhan-
gigkeit von der individuellen Risikotragfahigkeit und der gewahlten Risi-
kostrategie eines Instituts zu erfolgen hat, sollte der Abgrenzungsbetrag
bei grolien Genossenschaftsbanken tendenziell héher ausfallen als bei
kleineren Genossenschaftsbanken.82 Um eine eindeutige Aussage Uber
den vermuteten Zusammenhang treffen zu kénnen, wurde in Analogie zur
Bagatellgrenze aus Abschnitt 3.2.1 die Gesamtstichprobe anhand der Bi-
lanzsumme in flinf homogene Vergleichsgruppen unterteilt.

Tab. 3.4: Abgrenzungsbetrag in Abhangigkeit von der Grof3enklasse

GroRenklasse
1 2 3 4 5

Panel A: Abgrenzungsbetrag (Risikovolumen) in Euro
33%-Perzentil  200.000 250.000 250.000 250.000 500.000
50%-Perzentil  250.000 250.000 300.000 500.000 750.000
66%-Perzentii  250.000 350.000 350.000 500.000 750.000

Panel B: Abgrenzungsbetrag (Blankovolumen) in Euro

33%-Perzentil 50.000 50.000 50.000 50.000 125.000
50%-Perzentil 50.000 75.000 100.000 75.000 250.000
66%-Perzentil 50.000 100.000 200.000 100.000 250.000

Tabelle 3.4 stellt den Abgrenzungsbetrag flir das risikorelevante Kreditge-
schaft in Abhangigkeit von der jeweiligen GréRRenklasse dar. Dabei sind
sowohl die Perzentilwerte fur die Grenze zur Risikorelevanz in Bezug auf
das Risikovolumen (Panel A) als auch in Bezug auf das Blankovolumen
(Panel B) aufgeftihrt. Der vermutete Zusammenhang, dass grofiere (klei-
nere) Genossenschaftsbanken tendenziell eine hdhere (niedrigere)
Grenze zur Risikorelevanz festgelegt haben, erweist sich anhand der Dar-

81Vgl. hierzu auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 13 ff.
82 \/gl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 117.
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stellung flr das Risikovolumen als zutreffend. So liegt der Median des Ab-
grenzungsbetrags einer Grélienklasse in allen Fallen nicht unter dem je-
weiligen Wert der vorherigen Gréf3enklasse. Gleiches kann fir das 33%-
und 66%-Perzentil berichtet werden. Ebenso zeigt sich der vermutete Zu-
sammenhang in Bezug auf das Blankovolumen. So liegt in vier von funf
Fallen der Median des Abgrenzungsbetrags einer GréRenklasse nicht un-
ter dem jeweiligen Betrag der vorherigen Gréflienklasse. Dies gilt auch fir
das 66%-Perzentil. Zudem kann der vermutete Zusammenhang in Bezug
auf das 33%-Perzentil fir alle Falle beobachtet werden.

Welchen Abgrenzungsbetrag sollte eine Genossenschaftsbank nun wah-
len? In jedem Fall sollte die Grenze zur Risikorelevanz tGber die aufsichts-
rechtlichen Vorschriften hinaus auch aus betriebswirtschaftlicher Per-
spektive betrachtet werden.8 Dabei missen neben der bereits themati-
sierten Risikotragfahigkeit und Risikostrategie auch die Struktur und der
Risikogehalt des Kreditportfolios sowie die individuelle Risikoneigung des
Vorstands in Betracht gezogen werden.8 Betriebswirtschaftlich gesehen
kommt die Wahl der Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschéfts ei-
ner Abwagung eines Kosten-/Nutzenverhaltnisses gleich.8 Legt ein Insti-
tut einen niedrigen Abgrenzungsbetrag fest, erfahren zwar an der Bedeu-
tung fir die Fortfihrung des Instituts gemessene, unwichtige Kreditge-
schéfte eine intensive Betreuungsleistung, was im Hinblick auf die Scho-
nung der Risikotragfahigkeit als durchaus positiv zu erachten ist. Der
Bank entstehen durch die zuséatzlich gebundenen Sach- und Personalka-
pazitaten jedoch héhere Kosten. Dariliber hinaus ware mit einem verbes-
serten Bewertungsergebnis aus dem Kreditgeschaft zu rechnen, da durch
die héhere Betreuungsleistung Kreditrisiken reduziert bzw. vermieden
werden kdnnen.®” Wird hingegen ein zu hoher Abgrenzungsbetrag ge-
wahlt, besteht die Gefahr einer unzureichenden Betreuung durch die spe-
zialisierten Kreditsachbearbeiter fir Kreditgeschafte, deren Ausfall das
Institut spirbar belasten wiirde.

Bagatellgrenze

Weiterhin sind im Rahmen der Abgrenzung des risikorelevanten Kreditge-
schéfts bis zu einem gewissen Umfang Bagatellgrenzen sachgerecht.8®

83 \/gl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 116.

84 \/gl. MAIFARTH/EISERT (2013), S. 18.

85 Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 116.

86 \Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 7; MAIFARTH/EISERT (2013), S. 18.
87 Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 116.

88 \/gl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 7.

89 Vgl. BAFIN (2012b), S. 35.
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Diese Offnungsklausel raumt den Banken die Méglichkeit ein, einen zu-
satzlichen Kreditantrag eines Kunden ohne Einbindung der Marktfolge zu
gewahren, auch wenn das Gesamtobligo des Kunden als risikorelevant
eingestuft wird.®® Um Informationen Uber diese durchaus interessante
Vereinfachung zu erhalten, wurden die Genossenschaftsbanken nach
dem relativen Betrag gefragt, bis zu dem ein zusatzlicher Kreditantrag in
ihrem Institut gewahrt werden kann, auch wenn das Gesamtobligo des
Kunden als risikorelevant eingestuft wird.

Tab. 3.5: Deskriptive Statistik zur Bagatellgrenze in Bezug auf den Ab-
grenzungsbetrag

n |Mittelwert| Min | Q25% | Median | Q75% Max
Bagatellgrenze | 134 4,6% 0% 0% 0% 10% 25%

Tabelle 3.5 enthalt die deskriptive Statistik zur Bagatellgrenze in Bezug
auf die Risikorelevanz. Das Ergebnis scheint auf den ersten Blick etwas
Uberraschend, denn mehr als jede zweite Genossenschaftsbank gibt an,
eine relative Bagatellgrenze i. H. v. 0% festgelegt zu haben. Demzufolge
macht weniger als die Halfte der Institute Gebrauch von der Offnungsklau-
sel. Ahnlich wie bei der Grenze zur Risikorelevanz deutet eine Untertei-
lung der Gesamtstichprobe anhand der Bilanzsumme in finf homogene
Vergleichsgruppen darauf hin, dass die Bagatellgrenze mit zunehmender
InstitutsgroRe hoher ausfallt. Erschreckend in diesem Zusammenhang ist
allerdings die Angabe einer Bagatellgrenze i. H. v. 25%. Ebenso berichten
mehrere Genossenschaftsbanken, dass sie eine Bagatellgrenze i. H. v.
20% gewahlt haben. Erschreckend ist die Wahl insofern, als dass im Rah-
men einer in der Vergangenheit durchgeflihrten Sonderprifung nach
§ 44 KWG die von einer Bank festgelegte Bagatellgrenze i. H. v. 20% be-
reits als unsachgerecht beanstandet worden war.®' Welcher relative Be-
trag nun als akzeptabel gilt, wurde von der BaFin jedoch nicht festgelegt.
Unter Wirdigung der Risikosituation eines Instituts kénnte in Analogie zur
laufendenden Offenlegungspflicht der wirtschaftlichen Verhaltnisse i. S. v.
§ 18 KWG, eine pauschale Grenze von bis zu 10% sachgerecht sein. Die-
ser Ansicht folgt anscheinend auch die Mehrheit der Genossenschafts-
banken, die von der Offnungsklausel Gebrauch machen. So offenbart

% Wird z. B. bei einem risikorelevanten Engagement mit einem Gesamtobligo
von 500.000 Euro ein zuséatzlicher Kredit i. H. v. 50.000 Euro bendtigt, kdnnte
dieser bei einer Bagatellgrenze i. H. v. 10 % ohne Einbindung der Marktfolge
gewahrt werden. Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 120.

91Vgl. hier und im Folgenden BAusCH/BEHRENDS (2013), S. 120.
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eine separate Analyse dieser Teilstichprobe, dass der Modus fiir die Ba-
gatellgrenze, also der am haufigsten vorkommende Wert, 10% betragt.

Weitere Kriterien

Wie eingangs bereits erldutert, ist die Abgrenzung des risikorelevanten
Kreditgeschafts auf geeignete Art und Weise zu plausibilisieren und zu
dokumentieren. Eine erste geeignete Plausibilisierung wurde bereits in
Form des Kreditvolumens dargestellt. Grundséatzlich sollte die Abgren-
zung zur Risikorelevanz anhand der jeweiligen Bankhistorie unterlegt
werden konnen. Als Grundlage zur Plausibilisierung kann insbesondere
die Analyse des in der Vergangenheit erforderlichen Wertberichtigungs-
bedarfes fir Kredite mit gemeinsamen Merkmalsauspragungen (z. B. Kre-
ditart oder Kundensegmente) dienen. Hierdurch soll eine Identifizierung
von Risikotreibern flr diejenigen Engagements ermoglicht werden, die in
der Vergangenheit vermehrt gemeinsam ausgefallen sind.92

Aus den Experteninterviews konnte die Erkenntnis gewonnen werden,
dass in der bankwirtschaftlichen Praxis neben einer Volumensgrenze
haufig weitere Kriterien zur Abgrenzung des risikorelevanten Kreditge-
schéfts genutzt werden. Welche Indikatoren konkret zur Asnwendung kom-
men, ist nachfolgender Abbildung 3.4 zu enthehmen.

Abb. 3.4: Nutzung weiterer Indikatoren zur Abgrenzung des risikorele-
vanten Kreditgeschéfts (n=183)
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92 \/gl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 117 ff.
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Demnach ist die Abgrenzung zwischen risikorelevantem und nicht-risiko-
relevantem Kreditgeschaft vielfach auch an die Ratingnote eines Kredit-
nehmers gekoppelt (52,5%).9 Teilweise ist die Abgrenzung zusatzlich an
Kundensegmentierungen (26,8%) oder der Zugehorigkeit des Kreditneh-
mers zu bestimmten, besonders gefahrdeten Branchen (z. B. Bautrager)
geknlpft (24,6%). Darlber hinaus berichtet ein kleinerer Teil der Banken,
dass sie eine Abgrenzung auch in Abhangigkeit von der Art und Komple-
xitat des Kreditgeschéaftes® (19,7%) oder von bestimmten GroéRenklas-
sen® (15,8%) vornehmen.

3.3.4 Verfahren zur Friherkennung von Risiken

Die Aufsicht definiert in den MaRisk Anforderungen an das Risikofriher-
kennungssystem einer Bank, welches insbesondere in der Lage sein
muss Kreditengagements, bei denen sich erhéhte Risiken abzuzeichnen
beginnen, friihzeitig identifizieren zu kénnen (MaRisk BTO 1.3 Tz. 1).%
Damit soll einem Institut die Méglichkeit gegeben werden, in einer még-
lichst frihen Stufe GegenmalRnahmen, z. B. in Form einer Intensivbetreu-
ung von Kreditgeschéften, einleiten zu kénnen. Folglich verknlpfen die
MaRisk die Kompetenzzuordnung im risikorelevanten Kreditgeschaft mit
dem Verfahren zur Friherkennung von Risiken.®” Die Bank hat hierzu
quantitative und qualitative Indikatoren zu verwenden (MaRisk BTO 1.3
Tz. 2).%8 Die Aufgabe zur Risikofriiherkennung kann insbesondere auch
durch ein geeignetes Risikoklassifizierungsverfahren wie dem Rating
wahrgenommen werden (MaRisk BTO 1.3 Tz. 3).%°

Der BVR schlagt in dem von ihm konzipierten bundeseinheitlichen ,Leit-
faden zur Erstellung einer Arbeitsanweisung" quantitative und qualitative
Indikatoren zur Ausgestaltung der Frihwarnsysteme vor. Genossen-
schaftsbanken kénnen hieraus eine Auswabhl treffen oder den vorgegebe-
nen Katalog nach Belieben um weitere Kriterien ergdnzen.’ Daraufhin
sind die Indikatoren auf die bankindividuellen Gegebenheiten zu paramet-
risieren und hieraus abzuleitende Folgeprozesse festzulegen, die in der

93 Hierzu kann z. B. die Einstufung in eine Ratingklasse oder eine Ratingmigra-
tion dienen.

94 Z. B. private Immobilienfinanzierung.

9% Z.B. der Anteil eines Engagements am Gesamtvolumen des Kreditgeschafts.
9% Vgl. BAFIN (2012a), S. 25.

97 Vgl. BELORGEY ETAL. (2013), S. 7.

%8 Vgl. BAFIN (2012a), S. 25.

99 Vgl. BAFIN (2012a), S. 25.

100 Vgl. BVR (2013), S. 7.
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Folge noch naher erldutert werden.*' Da die MaRisk den Kreditinstituten
die Freiheit einrGumt, unter Risikogesichtspunkten festzulegende Arten
von Kreditgeschaften oder Kreditgeschéafte unterhalb bestimmter Gré3en-
ordnungen von der Anwendung des Verfahrens zur Friiherkennung von
Risiken auszunehmen (MaRisk BTO 1.3 Tz. 3), liegt es im Ermessen einer
jeweiligen Bank auszuwahlen, welche Indikatoren flir das risikorelevante
bzw. nicht-risikorelevante Kreditgeschaft zur Anwendung kommen. 102

Aufgrund der Vielzahl von unterschiedlichen Indikatoren, die der beispiel-
hafte Katalog des BVR beinhaltet, wurde zur Untersuchung der konkreten
Ausgestaltung der Friihwarnsysteme bereits im Rahmen der explorativen
Vorstudie versucht, Informationen iber die von den Banken meist genutz-
ten Indikatoren zu erhalten. Auf Basis der vorab gewonnen Erkenntnisse
durch die Experteninterviews sowie einer weiteren Verdichtung von inhalt-
lich verwandten Kriterien, wurden die Genossenschaftsbanken im Rah-
men der Primarerhebung anschlielend befragt, ob sie folgende Indikato-
ren zur Fruherkennung von Risiken nutzen: 03

» Rating-Ergebnisse (z. B. Ratingmigration)

o Darlehnsriickstande (z. B. Dauer und Héhe der Riickstéande eines
Kreditnehmers)

o Kreditliniennutzung (z. B. steigende Limitauslastung)
« Kontoiiberziehung (z. B. Dauer und Hoéhe der Uberziehung)

« Nicht ausgefliihrte Zahlungsverkehrsauftrdge (z. B. Riickgabe
von Uberweisungsauftragen, Retouren mangels Deckung)

o Umsatzverhalten (z. B. Entwicklung der Soll- und Habenumsatze)
» Kontopfandungen

o Nichterfillung § 18 KWG (bzw. mangelnde Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse)

o Auskunfte Dritter (z. B. negative SCHUFA-Auskiinfte, negative
Meldungen in der Tagespresse)

« Negative Erkenntnisse aus der Analyse von Bonitatsunterlagen
(z. B. Bilanzverluste, hohe Privatentnahmen, Riickgang des Ei-
genkapitals)

« Unternehmensexterna (z. B. Branchenentwicklung)

o Unternehmensinterna (z. B. Wechsel in der Geschaftsfiihrung,
Kurzarbeit, Entlassungen)

101 Einen ersten Uberblick hatte bereits Abbildung 3.1 gegeben. Vgl. hierzu Ab-
schnitt 3.1.

102 \/gl. BAFIN (2012a), S. 25; BVR (2013), S. 7.

103 \gl. hierzu auch grundlegend BVR (2013), S. 8 f.; BAUSCH/BEHRENDS (2013),
S. 142.
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Abb. 3.5: Nutzungsverhalten der Indikatoren zur Risikofriiherkennung
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Abbildung 3.5 gibt einen Uberblick iiber die empirischen Befunde zum
Nutzungsverhalten der Indikatoren zur Friherkennung von Risiken. In na-
hezu allen Genossenschaftsbanken werden quantitative Indikatoren wie
z. B. Rating-Ergebnisse (98,9%), Darlehnsriicksténde (97,7%), Konto-
Uberziehungen (97,7%) oder Kontopfandungen (95,5%) genutzt. Das Um-
satzverhalten (67,8%) und die Kreditliniennutzen (64,4%) kommen hinge-
gen seltener zur Anwendung.'® Ebenso unregelmafig werden qualitative
Indikatoren, wie z. B. Unternehmensinterna (62,1%) oder Unterneh-
mensexterna (39,6%) genutzt. Dass quantitative Kriterien tendenziell hdu-
figer zur Anwendung kommen als qualitative Indikatoren, offenbart auch
nachstehende Abbildung 3.6. So wurden die Genossenschaftsbanken zu-
séatzlich gebeten neben den konkreten Kriterien auch die Anzahl an quan-
titativen und qualitativen Indikatoren, die sie zur Friiherkennung von Risi-
ken verwenden, anzugeben. Die Darstellung zeigt, dass knapp 50% der
befragten Genossenschaftsbanken zwischen vier und sieben qualitative
Indikatoren nutzen.'% In Bezug auf die quantitativen Indikatoren ergibt
sich flr diese vergleichsweise niedrige Klasse ein Anteil von weniger als

104 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen BELORGEY ET AL. (2013) fiir den Spar-
kassensektor.

105 Keine Bank hat angegeben, weniger als 4 quantitative oder qualitative Indika-
toren zu nutzen.
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40%. Somit bleibt zun&chst ein héherer Anteil fur Kategorien mit einer gro-
Beren Anzahl an Kriterien, insbesondere fiir die quantitativen Indikatoren,
bestehen. In den folgenden Klassen (Anzahl 8-11; 12-15; >19) werden
relativ betrachtet entsprechend jeweils haufiger quantitative Indikatoren
verwendet. Einzige Ausnahme stellt die Kategorie mit einer Anzahl zwi-
schen 16 und 19 Indikatoren dar.

Abb. 3.6: Quantitative und qualitative Indikatoren zur Friherkennung
von Risiken
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3.3.5 Folgeprozesse
Stellungnahme und/oder Bestandsaufnahme

Wie zu Beginn des vorangegangen Abschnitts bereits erldutert, sind die
Indikatoren auf die individuellen Gegebenheiten einer Genossenschafts-
bank zu parametrisieren und hieraus abzuleitende Folgeprozesse festzu-
legen.% Sofern nun externe oder interne Informationen bekannt werden,
die eine Auffalligkeit eines festgelegten Kriteriums zur Folge haben, ist
entweder eine Stellungnahme oder eine Bestandsaufnahme durchzufih-
ren. Dies hangt insbesondere davon ab, welches Kriterium eine Bank mit
dem Auslésen einer Stellungnahme respektive Bestandsaufnahme ver-
knlpft hat. Eine Stellungnahme umfasst eine kurze Erlduterung des auf-
fallig gewordenen Indikators. Sie ist entsprechend zu dokumentieren
(z. B. im technischen System oder in einem Formblatt) und kompetenzge-
recht zu genehmigen. Der Umfang einer Stellungnahme sollte sich sowohl

106 \/gl. BVR (2013), S. 7.
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am Risikograd als auch an der Komplexitat des Kreditengagements ori-
entieren.%” Sofern nicht unmittelbar eine Entscheidung Uber die Prozess-
alternativen ,Intensivbetreuung“ oder ,Problemkreditbearbeitung“ mog-
lich ist und ein Verbleib des Engagements in der Normalbetreuung fiir un-
angemessen befunden wird, ist anschlieRend eine Bestandsaufnahme
durchzufihren.

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme ist die Risikosituation des Krediten-
gagements flur die Bank zu beurteilen. Auch diese sollte sich einerseits
am Risikogehalt und andererseits an der Komplexitat des Kreditengage-
ments orientieren.' Folgende Aspekte sind dabei grundsatzlich zu Uber-
prifen;109

e Ursachen der erhdhten Risiken

« Bewertung der Kreditsicherheiten

o Rechtliche Priifung der Kredit- und Sicherungsvertrage

« Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kreditnehmers
und Bonitatseinschatzung

Zuordnungsentscheidung

Am Ende der Bestandsaufnahme ist eine Zuordnungsentscheidung tber
eine Rickflhrung in die Normalbetreuung oder eine Weiterleitung an die
Intensivbetreuung bzw. Problemkreditbearbeitung zu treffen. Hierzu sol-
len den Kompetenztragern verschiedene Unterlagen wie z. B. die Be-
standsaufnahme, Dokumentationen Uber die wirtschaftliche Situation des
Kredithehmers und ggf. Rating-Dokumentationen zur Verfligung gestellt
werden."® Neben einer rein objektiven, systemischen Beurteilung kann
aber auch die subjektive, persdnliche Einschatzung der Kompetenztrager
ein ausschlaggebendes Kriterium fur die Zuordnungsentscheidung sein.
Dies ging insbesondere auch aus einem der gefiihrten Experteninterviews
hervor:

[Interviewpartner B): ,Ansonsten erlauben wir uns bei allen genannten
Themen die Entscheidungsfreiheit durch die Kompetenztrager. [..] Es
/st mutig, das so zu tun. Du machst dich angreifbar, aber du triffst halt
individuell sehr fundierte und gute Entscheidungen. *

07 Vgl. BVR (2013), S. 9f.

108 \gl. BVR (2013), S. 10.

109 \/gl. hierzu BAusCH/BEHRENDS (2013), S. 143; BVR (2013), S. 10.
10 Vgl. BVR (2013), S. 10 f.
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Zur Untersuchung dieses durchaus interessanten Aspekts wurden die Ge-
nossenschaftsbanken nach dem Verhaltnis zwischen der subjektiven,
personlichen Einschatzung und der objektiven, systemischen Beurteilung
im Rahmen ihren Zuordnungsentscheidungen befragt. Dabei konnte die
Relation auf einer Skala von 1 bis 10 (1 = Nur subjektive, personliche Ein-
schatzung, 10 = Nur objektive, systemische Beurteilung) angegeben wer-

den.
Tab. 3.6: Deskriptive Statistik zur Zuordnungsentscheidung
n | Mittelwert | Min | Q25% | Median | Q75% | Max
Relation (1 bis 10) | 171 6,59 1 5 7 8 10

Tabelle 3.6 zeigt, dass das Verhaltnis bei einer Zuordnungsentscheidung
zwischen den Genossenschaftsbanken divergiert. So gibt es Institute, in
denen die Kompetenztrager ihre Zuordnungsentscheidung ausschlie3lich
auf Basis von subjektiven, persdnlichen Einschatzungen treffen (Minimum
von 1). Hingegen gibt es auch solche bei denen allein objektive, systemi-
sche Beurteilungen ausschlagend sind (Maximum von 10). Mittelwert und
Median liegen bei einem Werti. H. v. 6,59 bzw. 7. Unter Beriicksichtigung
der weiteren Lagemafie (25%- und 75%-Quantil) kann geschlussfolgert
werden, dass die Zuordnungsentscheidung bei der Mehrheit der Genos-
senschaftsbanken auf einem ausgewogenem Verhdaltnis zwischen der
subjektiven, persénlichen Einschatzung der Kompetenztrager und der ob-
jektiven, systemischen Beurteilung basiert, jedoch mit leichter Tendenz
zur systemischen Beurteilung. Weiterhin hat aufgrund der besonderen Ri-
sikolage dieser Engagements eine Bearbeitung schnellstmdglich zu erfol-
gen. Die maximale Durchlaufzeit sollte laut BVR vier Wochen nicht Gber-
schreiten. ™"

Grobanalyse

Wird durch den Kompetenztrager entschieden ein Engagement in die
Problemkreditbearbeitung Uberzuleiten, ist zunachst eine Grobanalyse
durchzufiihren bei der eine erneute Zuordnungsentscheidung - nun Gber
die Prozessalternativen ,Sanierung“ oder ,Abwicklung® - zu treffen ist.
Das Ziel der Grobanalyse ist eine Uberpriifung des Vorhandenseins zwin-
gender Abwicklungsgriinde und welche Strategie sich fiir das Institut aller
Voraussicht nach als beste Lésung anbietet. Aufgrund der besonderen

111 Vgl. BVR (2013), S. 10.
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Risikosituation des Kredithehmers muss eine Grobanalyse zeitnah erfol-
gen. Laut BVR sollte die Durchlaufzeit eine Dauer von sieben Tagen nicht
Uberschreiten.’2 Die Praxis vermittelt dagegen ein kontrares Bild. So wur-
den die Genossenschaftsbanken im Rahmen der schriftlichen Befragung
gebeten anzugeben, wie hoch die libliche (durchschnittliche) Durchlauf-
zeit einer solchen Grobanalyse in ihrem Institut ist. Die empirischen Be-
funde sind in Tabelle 3.7 zusammengefasst.

Tab. 3.7: Deskriptive Statistik zur Durchlaufzeit

n | Mittelwert| Min | Q25% | Median | Q75% Max
Dauer in Tagen | 159 10,16 0 3 8 14 90

Das Minimum der Durchlaufzeit betragt 0 Tage und wurde von mehreren
Instituten angegeben. Hieraus Iasst sich ableiten, dass in einigen Genos-
senschaftsbanken eine Grobanalyse unmittelbar vollzogen wird und es
somit direkt zu einer Zuordnungsentscheidung lber die Alternativen ,Sa-
nierung“ oder ,Abwicklung“ kommt. Aufgrund der besonderen Risikolage
des Kreditnehmers ist dies als durchaus positiv zu erachten. Sowohl der
Mittelwert von rund 10 Tagen als auch Median von 8 Tagen liegen jedoch
Uber der vom BVR empfohlenen Héchstgrenze von 7 Tagen, was bedeu-
tet, dass die Mehrheit der Genossenschaftsbanken der Empfehlung des
BVR, eine Grobanalyse zeitnah zu erstellen, nicht nachkommen kénnen.
Das angegebene Maximum einer Bank betragt sogar 90 Tage. Weiterhin
haben mehrere Genossenschaftsbanken eine Ubliche Durchlaufzeit von
45 Tagen angegeben. Diese Dauer steht damit im vehementen Wider-
spruch zu der Empfehlung des BVR und scheint aufgrund der besonderen
Risikolage des Kreditnehmers als bedenklich.

Eine weiterfliihrende Analyse offenbart, dass es sich hierbei insbesondere
um Genossenschaftsbanken handelt, die Variante 3 als Aufbauorganisa-
tionform gewdhlt haben. Bei dieser Variante obliegt dem Markt neben der
Verantwortlichkeit des Normal- und Intensivkundengeschéfts dariiber hin-
aus auch die Betreuungsverantwortung fiir Sanierungsfélle. Die Uberwa-
chung der Sanierung sowie die Abwicklungstatigkeiten sind der Markt-
folge zugeordnet.'® Da die Einzelkompetenzen des Marktes im Zuge ei-
ner Grobanalyse i. d. R. jedoch aufgehoben sind, ist ein erhdhter Koordi-
nations- und Kommunikationsaufwand verschiedener Fachbereiche in

12 Vgl. BVR (2013), S. 17.
113 Vgl. Abschnitt 3.3.2.
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Bezug auf die Entscheidungsfindung zu erwarten. Daher scheint der Be-
fund auf den ersten Blick nicht Uberraschend. Auch wurde in Ab-
schnitt 3.2.2 bereits darauf hingewiesen, dass mit einer separaten Uber-
wachung durch die Marktfolge eine Verlangsamung von Prozessen ein-
hergehen kann. Die Ergebnisse einer separaten Analyse der durchschnitt-
lichen Durchlaufzeit einer Grobanalyse in Abhangigkeit von der Wahl der
Aufbauorganisationform sind nachstehender Abbildung 3.7 zu entneh-
men.

Abb. 3.7: Durchlaufzeit in Abhangigkeit von der Aufbauorganisation
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Demnach benétigen Genossenschaftsbanken, die Variante 3 als Aufbau-
organisationform festgelegt haben, fiir eine Grobanalyse durchschnittlich
mehr als doppelt so lange wie Genossenschaftsbanken, die Variante 1
(8,6 Tage) oder 2 (9,9 Tage) gewahlt haben und mehr als dreifach so
lange wie bei Wahl von Variante 4 (6,6 Tage). Die Ergebnisse suggerieren
damit, dass die friihzeitige Uberleitung eines Engagements auf die Markt-
folge tendenziell mit einer geringeren Durchlaufzeit einer Grobanalyse
verbunden ist. Die Ergebnisse flr Variante 4 stehen dieser Vermutung in-
sofern nicht entgegen, als dass bei dieser Organisationform neben der
Normal- und Intensivkundenbetreuung auch die gesamte Problemkredit-
bearbeitung durch den Markt erfolgt."* Dieser Befund ist allerdings mit
Vorsicht zu genielRen, da die Teilstichproben fiir die Aufbauorganisations-
formen 3 und 4 auf vergleichsweise wenig Beobachtungen beruhen.''s

14 Die Marktfolge Gbernimmt bei dieser Aufbauorganisationsform lediglich die
Uberwachung des Problemkreditmanagements.
115 \/gl. Abbildung 3.3 aus Abschnitt 3.3.2.
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Die Erkenntnis, dass Genossenschaftsbanken, die Variante 3 als Organi-
sationsform gewahlt haben, durchschnittlich mehr als doppelt so lange fir
eine Grobanalyse brauchen als andere Genossenschaftsbanken, kénnte
zu der Annahme verleiten, dass Variante 3 grundsatzlich ineffizient und
somit schlechter ist als andere Aufbauorganisationsformen. Es kénnte
sich aber auch um einen Selektionseffekt in dem Sinne handeln, dass die
Kompetenztrager bei Variante 3 Giber wenige sehr komplexe Félle zu ent-
scheiden haben und daher vergleichsweise hohe Durchlaufzeiten haben.
Zwischen den Aufbauorganisationsformen ware somit kein direkter Ver-
gleich mdglich.6

Die Grobanalyse endet mit der Ubertragung eines Engagements an die
Sanierungs- oder Abwicklungseinheit. Da Abschnitt 3.1 bereits einen
grundlegenden Uberblick (iber diese Betreuungsstufen gegeben hat, sol-
len die Prozessschritte im Folgenden nicht weiter vertieft werden. Viel-
mehr soll abschlieRend noch ein weiterer Aspekt aufgegriffen werden, der
im Zusammenhang mit der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
eines Kreditnehmers steht.

3.3.6 Offenlegungspflicht gemaR § 18 KWG

Kredithehmer, bei deren Engagements sich erhtéhte Risiken abzuzeich-
nen beginnen, lassen sich haufig nicht allein durch die zuvor genannten
Kriterien des Risikofriherkennungssystems identifizieren, da diese nur
begrenzte Einblicke in die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Kre-
ditnehmers zulassen.” Gemal § 18 KWG sind Kreditinstitute neben ei-
ner Erstoffenlegung, d. h. vor einer Kreditentscheidung, auch zu einer /au-
fenden Offenlegung der wirtschaftlichen Verhéltnisse ihrer Kredithehmer
verpflichtet.’® Der Offenlegungsbegriff beschreibt dabei nicht nur die
bloRe Vorlage der anzufordernden Unterlagen, sondern auch deren zu-
kunftsgerichtete Auswertung durch das Kreditinstitut.''® Ebenso empfiehlt
der BVR den Genossenschaftsbanken z. B. im Rahmen einer Stellung-
nahme die Notwendigkeit einer anlassbezogenen Offenlegung zu tber-
prifen.'2 Darlber hinaus ist auch im Zuge einer Bestandsaufnahme die

116 \V/gl. JANN (2005), S. 5.

117 Vgl. BELORGEY ET AL. (2013), S. 8.

118 | etztere umfasst grundséatzlich den Zeitraum von der Kreditvergabe bis zur
Beendigung des Kreditverhaltnisses.

119 Vgl. ACHTELIK (2005), S. 14.

20 \gl. BVR (2013), S. 9.
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Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des Kredithehmers, z. B. auf Ba-
sis einer Jahresabschlussanalyse, erforderlich.'?' Der Gesetzgeber be-
schrankt die Offenlegungsvorschriften jedoch betragsmaRig. Die Ver-
pflichtungen aus § 18 KWG gelten demzufolge nur fiir Kreditgeschafte ab
einem Kreditvolumen i. H. v. 750.000 Euro (nach Abzug anrechenbarer
Kreditsicherheiten).2

Ungeachtet dessen kann im Eigeninteresse einer Bank eine niedrigere
Offenlegungsgrenze festgelegt werden.'?? Durch einen geringeren
Schwellenwert wiirde eine Anforderung von den die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nhachweisenden Dokumenten c. p. fur mehr Kreditnehmer erfol-
gen. Dementsprechend kénnte eine zukunftsgerichtete Auswertung flr
mehr Kredithnehmer vorgenommen werden, was im Hinblick auf die Scho-
nung der Risikotragfahigkeit eines Instituts als positiv zu bewerten ist. Der
Bank koénnen jedoch durch die zuséatzlich aufzuwendenden Sach- und
Personalkapazitaten, dhnlich wie bei der Abgrenzung des risikorelvanten
Kreditgeschéfts, hdhere Kosten entstehen.’?* Um Informationen uber die
konkrete Offenlegungsgrenze zu erhalten, wurden die Teilnehmer gebe-
ten anzugeben, ob sie den gesetzlich verpflichtenden Offenlegungsbetrag
i. H. v. 750.000 Euro oder eine niedrigere Grenze (wenn ja, in welcher
Hohe) fir ihr Institut festgelegt haben.

Abb. 3.8: Uberblick iiber die gewéhlte Offenlegungsgrenze (n=167)
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121 \Vgl. BAUSCH/BEHRENDS (2013), S. 143; BVR (2013), S. 10.

122 Die Offenlegungsvorschriften aus § 18 KWG finden ebenso fiir Kreditgeschaft
Anwendung, die in Bezug auf das Volumen 10% des haftenden Eigenkapitals
Uberschreiten.

123 \/gl. auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 8.

124 \/gl. hierzu auch die Argumentation in Abschnitt 3.3.3.

36



Abbildung 3.8 ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der befragten Genos-
senschaftsbanken (60,5%) eine Offenlegungsgrenze gewahlt hat, die un-
terhalb der gesetzlichen Pflicht i. H. v. 750.000 Euro liegt. Die deskriptiven
Charakteristika dieser Teilstichprobe sind neben derer fiir die Gesamt-
stichprobe in Tabelle 3.8 aufgeflihrt.

Tab. 3.8: Deskriptive Statistik zum Offenlegungsbetrag'?

n |Mittelwert| Min | Q25% | Median | Q75% Max
Gesamtstichprobe| 159 | 481.604 |30.000|250.000|500.000 | 750.000 | 750.000
Teilstichprobe 93 | 291.129 |30.000|250.000 |250.000 |325.000|720.000

Anhnlich wie beim Abgrenzungsbetrag fiir das risikorelevante Kreditge-
schaft zeigt sich, dass der Offenlegungsbetrag zwischen den Genossen-
schaftsbanken divergiert. So berichtet eine Genossenschaftsbank, dass
fur ihr Haus ein Offenlegungsbetrag i. H. v. 30.000 Euro festgelegt wurde.
Der héchste Offenlegungsbetrag der Gesamtstichprobe entspricht konse-
quenterweise der gesetzlichen Offenlegungspflicht i. H. v. 750.000 Euro.
Das Maximum der Teilstichprobe belduft sich auf 720.000 Euro und liegt
damit nur knapp unter den gesetzlichen Vorschriften aus § 18 KWG. Der
Median liegt bei 500.000 Euro fir die Gesamtstichprobe respektive
250.000 Euro fir die Teilstichrobe.

In Analogie zur Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts ist zu
erwarten, dass der Offenlegungsbetrag flir gréRere Institute tendenziell
héher ausfallt. Daher wurde die Gesamtstichprobe auch fiir den Offenle-
gungsbetrag anhand der Bilanzsumme in finf mdglichst homogene Ver-
gleichsgruppen unterteilt. Einen Uberblick (iber den festgelegten Offenle-
gungsbetrag in Abhangigkeit von der jeweiligen Grolenklasse liefert
nachstehende Tabelle 3.9.

125 Die geringe Anzahl an Beobachtungen der Teilstichprobe (n =93) im Vergleich
zur vorherigen Abbildung 3.8 ergibt sich dadurch, dass einige Teilnehmer
zwar angegeben haben eine niedrigere Offenlegungsgrenze festgelegt zu ha-
ben (n=101). Der konkrete Offenlegungsbetrag wurde infolgedessen jedoch
nicht angegeben (n=8).
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Tab. 3.9: Offenlegungsbetrag in Abhangigkeit von der GréRenklasse

Grohkenklasse
1 2 3 4 5
Offenlegungsbetrag in Euro
33%-Perzentil  250.000 250.000 250.000 500.000 750.000
50%-Perzentil  250.000 325.000 350.000 750.000 750.000
66%-Perzentil  250.000 500.000 675.000 750.000 750.000

Der vermutete Zusammenhang, dass groliere (kleinere) Genossen-
schaftsbanken tendenziell einen héheren (niedrigeren) Offenlegungsbe-
trag festgelegt haben, erweist sich anhand der Darstellung als zutreffend.
So liegt der Median des Offenlegungsbetrags einer Grofienklasse in allen
Fallen nicht unter dem jeweiligen Wert der vorherigen Grofienklasse. Glei-
ches kann fir das 33%- und 66%-Perzentil berichtet werden.

Weitere Kriterien

Dariiber hinaus wurden die Genossenschaftsbanken, in Analogie zur Ab-
grenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts, gebeten anzugeben, ob
die Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse ihrer Kredithehmer zu-
satzlich an weitere Kriterien geknlipft ist.'26 Welche Indikatoren dabei kon-
kret zur Anwendung kommen, ist nachfolgender Abbildung 3.9 zu entneh-
men.

Abb. 3.9: Nutzung weiterer Indikatoren zur Anforderung von Kreditneh-
merunterlagen (n=172)
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126 \/gl. auch BELORGEY ET AL. (2013), S. 18.
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Demnach ist die Anforderung von Kredithnehmerunterlagen vielfach auch
an die Ratingnote eines Kreditnehmers (56,4%) sowie an die Art und
Komplexitat des Kreditgeschaftes gekoppelt (53,7%). Knapp die Halfte
der Institute knipft die Anforderung von Kredithnehmerunterlagen zusatz-
lich auch an Kundensegmentierungen (45,2%). Darliber hinaus berichtet
ein kleinerer Teil der Banken, dass sie eine Offenlegung der wirtschaftli-
chen Verhaltnisse ihrer Kreditnehmer auch in Abhangigkeit von der Bran-
chenzugehdrigkeit (29,1%) oder der Rechtsform des Kredithehmers
(19,8%) vornehmen.

4 Fazit

Gegenstand des vorliegenden Arbeitspapiers war es, auf Grundlage eines
Uberblicks (iber die Ausgestaltung der Problemkreditbearbeitung in Ge-
nossenschaftsbanken empirisch zu Uberprifen, inwiefern Genossen-
schaftsbanken von den Freiheiten der MaRisk Gebrauch machen bzw.
den Hinweisen und Empfehlungen des BVR folgen und dabei gleichzeitig
aufzuzeigen, welche Vor- und Nachteile damit fir ein Institut einhergehen
kénnen. Damit bietet das vorliegende Arbeitspapier sowohl dem BVR als
auch den Genossenschaftsbanken nutzliche Anregungen bestehende
Prozesse zu Uberprifen, um diese zukinftig eventuell effizienter zu ge-
stalten. Zur Generierung der angestrebten Erkenntnisse wurde ein On-
line-Fragebogen entwickelt, der von 212 Genossenschaftsbanken beant-
wortet wurde. Hierdurch konnten erstmalig reprasentative Ergebnisse zu
den zahlreichen Facetten der Problemkreditbearbeitung von Genossen-
schaftsbanken gewonnen werden, wobei im Rahmen dieses Arbeitspa-
piers lediglich ausgewahlte Aspekte vorgestellt werden konnten.

So zeigen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung z. B. in Bezug
auf die Aufbauorganisation, dass die Mehrheit der Genossenschaftsban-
ken eine Organisationsform gewahlt hat, bei der der Marktbereich neben
der Betreuung des Normalkreditgeschéafts auch die Intensivbetreuung
ibernimmt. Erst mit Uberleitung eines Kreditengagements in die Sanie-
rung oder Abwicklung wird ein Wechsel der Verantwortlichkeit auf die
Marktfolge vollzogen.

Weiterhin kann fur die Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschafts
beobachtet werden, dass grélRere Genossenschaftsbanken tendenziell
eine hohere Grenze zur Risikorelevanz festgelegt haben. Daneben ist die
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Abgrenzung zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kredit-
geschéft vielfach auch an weitere Kriterien, wie z. B. an die Ratingnote
eines Kreditnehmers, gekoppelt.

In Bezug auf das Risikofriherkennungssystem ist zu beobachten, dass
quantitative Kriterien tendenziell haufiger zur Anwendung kommen als
qualitative Indikatoren. Weiterhin kann flir die Grobanalyse, bei der eine
Zuordnungsentscheidung Uber die Prozessalternativen ,Sanierung“ oder
,Abwicklung“ zu treffen ist, berichtet werden, dass die friihzeitige Uberlei-
tung eines Engagements auf die Marktfolge tendenziell mit einer geringe-
ren Durchlaufzeit verbunden ist.

SchlieBlich zeigt sich in Bezug auf die Offenlegungspfiicht nach
§ 18 KWG, dass die Mehrheit der Genossenschaftsbanken einen Offen-
legungsbetrag definiert hat, der unterhalb der gesetzlichen Vorschrift liegt.
Ahnlich wie beim Abgrenzungsbetrag fiir das risikorelevante Kreditge-
schaft zeigt sich auch fir den Offenlegungsbetrag, dass gréliere Genos-
senschaftsbanken tendenziell einen hdéheren Schwellenwert festgelegt
haben und die Offenlegung haufig auch an weitere Kriterien, wie z. B. der
Ratingnote eines Kredithehmers, geknipft ist.

Die gewonnenen Erkenntnisse bieten einen wertvollen Ansatzpunkt fur
die Durchfiihrung weiterer Analysen. So ermdéglicht die zugrundeliegende
Datenbasis insbesondere eine Analyse des Zusammenhangs zwischen
der Ausgestaltung der Problemkreditbearbeitung und der Héhe der Prob-
lemkredite einer Genossenschaftsbank. Weiterhin bietet es sich an die
Méglichkeit einer Fremdbearbeitung von problembehafteten Kreditenga-
gements sowie die in diesem Zusammenhang stehenden Motive zu un-
tersuchen.
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