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Vorwort

Die EU verfolgt eine Breitbandstrategie, ebenso die deutsche Bundesre-
gierung. Eines ihrer wesentlichen Elemente ist der Ausbau der Glasfa-
sertechnologie, der bisher deutlich weniger weit fortgeschritten ist als
von der Politik erwartet und erwinscht. In Deutschland kommt dazu,
dass weder der genaue Status festgemacht werden kann, noch dass ei-
ne belastbare Studie Uber die Ursachen der investiven Hemmnisse vor-
liegt. Auch eine detaillierte Erfassung der Ausgestaltungsmerkmale von
Glasfaserausbauprojekten ist nicht verfligbar, so z.B. inwieweit sich Un-
ternehmen flir einen Ausbau zusammentun. Dies ist der Hintergrund fur
das nun gerade abgeschlossene Dissertationsprojekt von Sebastian
Tenbrock. Er hat eine empirische Untersuchung Uber die Ausgestal-
tungsmerkmale von Glasfaserausbauprojekten durchgeflihrt. Zu diesem
Zweck hat er im Rahmen einer Primarerhebung den Ausbaustand in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten in Deutschland untersucht.

Einige der wichtigsten Ergebnisse sowie das Studiendesign werden in
diesem IfG-Arbeitspapier vorgestellt. Einen Schwerpunkt bildet dabei die
Frage, in welcher Form gegebenenfalls kooperiert wird und ob sich die
Ausbaumerkmale zwischen autonomen und kooperativen Projekten un-
terscheiden. Sehr informativ sind auch die nun vorliegenden Erkenntnis-
se Uber die Investitionshemmnisse. Das Arbeitspapier entstammt dem
»IfG-Forschungscluster [: Institutionenékonomische Analysen“. Kom-
mentare und Anregungen sind herzlich willkommen.

7 V?gw,ei

Prof. Dr. Theresia Theurl



Inhaltsverzeichnis

VOIWOIT ...ttt eeneees I
INNAISVErZEICNNIS .......oeiiiiiiiiiii e Il
AbDIldUNGSVErZEICNNIS ......ceviiiiiiiiiiiieeee e i
TabellenverzeiChnis ... 1]
AbKUrzungsverzeiChnis ............ouviiiiiiiiicc i
T EINIEIUNG e 1
2 Design der empirischen Untersuchung............ccooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 2
2.1 Konzeption des Fragebogens ...........couuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieas 2
2.2 Untersuchung der Stichprobe .............cccccoiiiiiiiiiiie, 4

3  Ausgestaltungsmerkmale des Glasfaserausbaus in Deutschland....6
3.1 AUSDAUIEgION .....cooiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
3.2 Gegenuberstellung des Glasfaserausbaus mit und ohne
Kooperationsparner ............cocuiiiiiiiiii e 7

3.3 Ausbauende AKIEUre ...........ooooiiiiiiiiiiiie 9
3.4 Grole des Ausbaugebietes ... 12
3.5 Art der Ausbautechnologie.............ccccoiiiiiiii 13
3.6 Ausbaubegleitende InfrastrukturmalRnahmen ............c.ccccco.... 17
4  Kooperationsspezifische Ausgestaltungsmerkmale....................... 19
4.1 Ausgestaltung der Kooperationen................ceeevvveeiiviveeunneeennnnnns 19
4.2 Aufgabenverteilung zwischen den Kooperationspartnermn.......... 20

5  Ausbauhindernisse ... 21
LiteraturverzeiChnis ... 27



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Haufigkeit der Ausbauprojekte in stadtischen und
landlichen Regionen (N=118) .....coooiiiiiiiiiii e, 6

Abbildung 2: Haufigkeit des Ausbaus von Unternehmen ohne
Kooperationspartner (N=140) ........ccooiieiiiiiiiiiie e 8

Abbildung 3: Haufigkeit des Ausbaus von Unternehmen in einer
Kooperation (N=140) ......couiii i 8

Abbildung 4: Glasfaserausbau von Unternehmen ohne
Kooperationspartner nach Branchenzugehdrigkeit (n=145).................. 10

Abbildung 5: Kooperationspartner beim Glasfaserausbau nach
Branchenzugehorigkeit (N=42) ......ccoooe e 11

Abbildung 6: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne
Kooperationspartner nach der Grof3e des Ausbaugebietes .................. 12

Abbildung 7: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne
Kooperationspartner nach Art der Ausbautechnologie..............ccc......... 14

Abbildung 8: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne Partner
nach ausbaubegleitenden Infrastrukturmalinahmen............cccccccco........ 18

Abbildung 9: Einschatzung der Befragten zu den
Investitionshindernissen beim Glasfaserausbau...........c.ccccoeevivniiinnnnen. 23

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Férdermittelhdhe nach Ausbauregion ............ccccooiiiiiiinnnn. 7

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Ausbauregion und
Ausbautechnologie beim Ausbau ohne Kooperationspartner (n=96).... 15

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Ausbauregion und
Ausbautechnologie beim Ausbau in einer Kooperation (n=38) ............. 15

Abkirzungsverzeichnis

FTTB Fiber to the Building
FTTC Fiber to the Curb
FTTH Fiber to the Home

KVU Kommunale Versorgungsunternehmen



1 Einleitung

Der Glasfaserausbau in Deutschland ist in den letzten Jahren deutlich
vorangeschritten. Gleichwohl bleibt das Ausmal® der Ausbauaktivitaten
trotz der Uberlegenheit dieser Breitbandtechnologie bislang noch hinter
den offentlichen Erwartungen zuriick, insbesondere in peripheren, land-
lichen Regionen." Mégliche Ursachen hierfiir stellen einerseits ange-
botsseitige Faktoren, wie das aktuelle Marktumfeld und das Regulie-
rungsregime, andererseits auch nachfrageseitige Determinanten, wie die
Anforderungen der Endkunden, dar. Als besonders ausbauhindernd
werden die sehr hohen Investitionskosten eines flachendeckenden Glas-
faserausbaus in Deutschland erachtet. Schatzungen des WIK zufolge
liegen die Gesamtkosten hierfiir zwischen 70 und 80 Mrd. Euro.? Auch
die Kosten pro angeschlossenen Haushalt kénnen erheblich variieren.?

Umfassende Erhebungen lber den Status der Glasfaserausbauaktivita-
ten in Deutschland existieren bisher nicht, so dass der aktuelle For-
schungsstand als llickenhaft beschrieben werden kann. Insbesondere
eine detaillierte Erfassung der Ausgestaltungsmerkmale von Glasfaser-
ausbauprojekten ist nicht verfligbar. Auch eine Analyse, inwieweit sich
die Ausgestaltungsmerkmale bei einem Ausbau mit und ohne Koopera-
tionspartner unterscheiden, liegt derzeit nicht vor. An dieser Stelle setzt
die vorliegende Untersuchung an. Um die Ausgestaltungsmerkmale von
Glasfaserausbauprojekten zu erheben, wurde eine empirische Untersu-
chung durchgefiihrt, welche den Ausbaustand in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten in Deutschland erfasst.

Zunachst wird in Kapitel 2 das Design der empirischen Untersuchung
vorgestellt. AnschlieBend werden in Kapitel 3 ausgewahlte Ausgestal-
tungsmerkmale von Glasfaserausbauprojekten analysiert. Dabei werden
jeweils Glasfaserprojekte miteinander verglichen, welche durch ein Un-
ternehmen oder durch mehrere Akteure in einer Kooperation durchge-
fuhrt wurden. In Kapitel 4 werden kooperationsspezifische Merkmale un-
tersucht. AnschlieRend werden in Kapitel 5 die wesentlichen Hindernisse
beim Glasfaserausbau herausgestellt. Aus Sicht der Teilnehmer der Be-
fragung werden diese in Hinblick auf ihre praktische Relevanz bewertet.
Das Papier schliet mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und ei-
nem Ausblick in Kapitel 6.

' Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (2009), S. 15;

EUROPAISCHE UNION (2010), S. 23.
% Vgl. JAY / NEUMANN / PLUCKEBAUM (2011), S. 73.
% Vgl. ELIXMANN/ ILIC/ NEUMANN ET AL. (2008), S. 222.



2 Design der empirischen Untersuchung
2.1 Konzeption des Fragebogens

Die Auswahl einer geeigneten Erhebungsmethode erfolgte vor dem Ziel
einer umfassenden Datengewinnung hinsichtlich der Ausbauaktivitaten
zum Glasfaserausbau in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
Deutschlands. Zur Erhebung von Primardaten kénnen in der empiri-
schen Forschung verschiedene Methoden unterschieden werden®, wo-
bei fir die vorliegende Fragestellung die schriftliche Befragung mittels
eines Fragebogens ausgewahlt wurde.®

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden alle Landkreise und
kreisfreien Stadte in Deutschland gebeten, an der der Befragung teilzu-
nehmen. Ausbauende Unternehmen sind nicht einbezogen worden. Die-
se Vorgehensweise wurde aus mehreren Griinden gewahlt.

Erstens lag zum Zeitpunkt der Befragung keine umfassende Ubersicht in
Bezug auf alle am Glasfaserausbau partizipierenden Unternehmen vor.
Die Erstellung einer vollstédndigen Liste wird dadurch erschwert, dass die
ausbauenden Unternehmen nicht nur aus einer Branche, sondern aus
verschiedenen Sektoren stammen. Bei einer Unternehmensbefragung
ware daher zu beflirchten, dass besonders solche Unternehmen, welche
nicht der Telekommunikationsbranche angehdéren, nicht bertcksichtigt
werden. Dies wurde die Auswertungsergebnisse erheblich verzerren.

Zweitens gibt es Unternehmen, welche den Glasfaserausbau in mehre-
ren, z.T. sogar in sehr vielen Gebietskdrperschaften vorantreiben. Dabei
ist es aufgrund des hohen zeitlichen Aufwandes recht schwierig, die Un-
ternehmen dazu zu bewegen, fir jedes einzelne Projekt einen Fragebo-
gen zu beantworten. Falls sich ein ausbauender Akteur, welcher an
mehreren Ausbauvorhaben beteiligt ist, bei der Beantwortung des Fra-
gebogens aber nur auf ein einzelnes Projekt bezieht, flihrt dies ebenso
zu einer Verzerrung der Ergebnisse.

Drittens kdnnen Probleme dann auftreten, wenn mehrere Kooperations-
partner an der Befragung teilnehmen und ihre Ergebnisse anonymisie-
ren. In diesem Fall kdnnen bei der Datenauswertung Redundanzen ent-
stehen.

* Vgl. KAYA, (2009), S. 50 oder MEFFERT / BURMANN / KIRCHGEORG (2012), S.
156 ff. fiir einen Uberblick zu Methoden der Datenerhebung.

® Fur die Vor- und Nachteile einer schriftlichen Befragung vgl. BORTZ / DORING
(2006), S. 237 ff. und Kur / EISEND (2010), S. 116 ff.



Die oben aufgeflihrten Risiken bestehen nur bei einer Unternehmensbe-
fragung. Eine Befragung der Gebietskdérperschaften kann dem Untersu-
chungsziel eines flachendeckenden Uberblicks (iber die Ausbauvorha-
ben in Deutschland besser nachkommen. Insbesondere kann besser er-
fasst werden, in welchen Gebieten keine oder mehrere Projekte stattfin-
den. Allerdings kann eine Befragung der Gebietskérperschaften die zu-
grunde liegenden unternehmerischen Entscheidungen nicht abbilden
oder nur bedingt erklaren, weshalb spezifische Ausgestaltungsmerkmale
gewahlt wurden. Jedoch haben einige Gebietskdrperschaften bei der
Befragung mitgeteilt, dass sie in die konkrete Ausgestaltung der Glasfa-
serausbauvorhaben einbezogen wurden.

Der fir die Untersuchung konzipierte Fragebogen gliedert sich in 4 Ab-
schnitte. Im ersten Abschnitt wurden die Befragten gebeten, einige all-
gemeine Informationen zur der Gebietskorperschaft zu treffen. Im zwei-
ten bzw. dritten Abschnitt wurden Informationen zu aktuellen und ge-
planten Glasfaserausbauprojekten abgefragt, welche nur durch ein ein-
ziges Unternehmen (Abschnitt 2) oder durch mehrere Kooperations-
partner (Abschnitt 3) ausgeflihrt werden. Die beiden Abschnitte zwei und
drei sind dabei nicht als komplementér, sondern als substitutiv anzuse-
hen, weil in einer Gebietskorperschaft mehrere Glasfaserausbauprojekte
parallel stattfinden koénnen. Fir den Fall, dass mehrere Ausbauprojekte
in einer Gebietskorperschaft einem Abschnitt zugehoérig sind, wurden die
Befragten gebeten, dass aus ihrer Sicht wichtigste Projekt auszuwéhlen.
Bei kooperativen Ausbauprojekten wurden einige zusatzliche Daten zur
Ausgestaltung und zum Aufgabenaufteilung zwischen den Partnern er-
hoben. Im vierten Teil des Fragebogens wurden die Befragten gebeten,
Beurteilungen zu Aussagen hinsichtlich der Ausbauhindernisse, der
ausbauenden Akteure und der Rahmenbedingungen abzugeben.

Um sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte des Glasfaserausbaus
im Rahmen der Befragung beriicksichtigt sind, wurden funf detaillierte,
leitfadenbasierte Experteninterviews mit Vertretern von Kommunen, Te-
lekommunikationsunternehmen und Regulierungsbehoérden gefihrt. Ein-
zelne, vorher unbericksichtigte Facetten des Glasfaserausbaus konnten
dadurch aufgedeckt und anschliefsend in den Fragebogen integriert wer-
den.

Zur Gewabhrleistung der Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der einzelnen
Fragen sowie der Lange und Bearbeitungsdauer des Fragebogens wur-
de zusatzlich ein Pretest durchgefiihrt. Die finf Teilnehmer dieses Tests



sind gebeten worden, méglichen Kléarungs- und Uberarbeitungsbedarf
aufzuzeigen. Diese Anmerkungen wurden schliellich in die finale Versi-
on des Fragebogens eingearbeitet.

Die Ansprechpartner in den Gebietskérperschaften wurden im Rahmen
einer umfassenden Internetrecherche ermittelt. In den meisten Fallen
waren dies Glasfaser- oder Breitbandbeauftragte, Verantwortliche in der
Wirtschaftsférderung / Kreisentwicklung oder Stabsstellen im Birger-
meister- oder Landratsamt. Auf diese Weise konnten 402 Vertreter der
Gebietskorperschaften identifiziert werden, denen eine schriftliche Ver-
sion des Fragebogens zugesandt wurde. Die Bearbeitungszeit betrug
zunachst drei Wochen, wurde aber im Rahmen einer telefonischen
Nachfassaktion um weitere drei Wochen verlangert. Der Fragebogen
konnte per Post, Fax oder Email zurlickgesendet werden; alternativ
konnte der Fragebogen online auf einem eigens eingerichteten Internet-
portal beantwortet werden. Zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft
der Vertreter der Gebietskérperschaften wurden zusatzliche MalRnah-
men ergriffen. Dazu gehorten u.a. ein personalisiertes Anschreiben, eine
Beschreibung des Forschungsprojektes auf dem Deckblatt des Frage-
bogens, das Beifligen eines kostenlosen Riickumschlages, die Gewah-
rung von Vertraulichkeit bei der Auswertung der Daten und die Zusen-
dung eines Forschungsberichtes.

2.2 Untersuchung der Stichprobe

Von den 292 Landkreisen und den 110 kreisfreien Staddten meldeten sich
insgesamt 166 zurlick, was einer Ricklaufquote von 41,3% entspricht.
Davon gaben acht Vertreter an, aus zeitlichen Griinden oder aufgrund
fehlender Informationen nicht teilnehmen zu kénnen, weitere 18 Frage-
bégen wurden aufgrund von inhaltlichen Griinden nicht in die Befragung
aufgenommen. Damit wurden insgesamt 140 Fragebégen beriicksichtigt,
womit die effektive Rucklaufquote bei 34,8% liegt. Flr eine schriftliche
Befragung ist diese als sehr zufriedenstellend zu erachten.

Eine Aufgliederung der Ricklaufquoten nach Bundesléndern zeigt eine
relativ gleichmaRige Verteilung. In 9 von 13 Flachenlandern liegt die
Ricklaufquote zwischen 30% und 40%. In einem Bundesland liegt sie
leicht daruber, in drei Bundeslandern liegt sie darunter.

Die Mehrheit der Befragten (73 Nennungen) gab an, dass sie der Wirt-
schaftsforderung in der jeweiligen Gebietskdrperschaft zuzuordnen sind.
24 Teilnehmer teilten mit, dass sie eine projektbezogene Funktion im



Breitband- oder Glasfaserbereich innehaben, wahrend 22 Vertreter be-
richteten, dass sie dem Landrats- oder Bilrgermeisteramt angehdren.
Die ubrigen Vertreter gaben andere Funktionen in den Gebietskérper-
schaften an.

Im Rahmen der Auswertung wurde geprtift, ob ein Non-Response-Bias
vorliegt, also Unterschiede zwischen antwortenden und nicht-
antwortenden Teilnehmern festgestellt werden kénnen. So kénnten Ge-
bietskérperschaften, in denen bislang noch kein Ausbau stattfindet, von
der Teilnahme an der Befragung absehen. Uber das tatséchliche Ant-
wortverhalten der Befragten liegen keine Informationen vor. Aber der
Umstand, dass viele Gebietskorperschaften angaben, dass noch keine
Ausbauaktivitdten stattfinden, kann als Anzeichen gegen einen Non-
Response-Bias gewertet werden.®

Bei Befragungen tritt zudem haufig das Problem von fehlenden Werten
(missing values) auf.” Der Datensatz wurde auf fehlende Daten gepriift
und es konnte diesbeziglich keine Systematik aufgedeckt werden. In ei-
nigen Fallen erklarten die Befragten einzelne fehlende Werte damit,
dass die Planungen hinsichtlich technischer Spezifika oder Entwicklun-
gen, die zeitlich nach dem Ausbau liegen, noch nicht abschlieRend ge-
klart wurden.

Aulerdem kann bei Befragungen das Problem des Key-Informant-Bias
auftreten. Eine Verzerrung der Daten entsteht in diesem Zusammen-
hang dadurch, dass der Key Informant bestimmte Sachverhalte nicht ob-
jektiv wiedergibt, so dass es zu Verzerrungen kommt. Die Befragten
kénnen sich bei der Beantwortung des Fragebogens beispielsweise von
sozialen Werten und Normen beeinflussen lassen. Dieser Problematik
wurde im Rahmen der Befragung dadurch begegnet, dass den Vertre-
tern der Gebietskdrperschaften Anonymitat zugesichert wurde. Zudem
wurde explizit darauf hingewiesen, dass das Forschungsziel nicht eine
individuelle Bewertung der einzelnen Ausbauvorhaben ist, sondern viel-
mehr eine Ubergreifende, qualitative Bewertung hinsichtlich der Ausge-
staltungsmerkmale® angestrebt wird.

® Vgl. PELZ (2008), S. 175 f.; KRUMMENERL (2005), S. 26.

’ Die Unterscheidung des Ausfallmechanismus von fehlenden Daten geht auf
RUBIN (1976) zurlck.

8 Einige der hier untersuchten Ausgestaltungsmerkmale finden sich bei GER-
POTT (2010a).



3 Ausgestaltungsmerkmale des Glasfaserausbaus in
Deutschland

3.1  Ausbauregion

In Hinblick auf die Ausbauregion wird dahingehend differenziert, ob ein
Glasfasernetz in stadtischen, landlichen oder gemischten Gebieten er-
richtet wird. So wird in der Literatur haufig davon ausgegangen, dass der
Ausbau in dinnbesiedelten, landlichen Regionen tendenziell weniger
rentabel ist als in dichtbesiedelten, stidtischen Ballungszentren,® so
dass die Gefahr einer digitalen Kluft entsteht.

Die Ergebnisse der Untersuchung in Abbildung 1 machen deutlich, dass
der Glasfaserausbau nicht mehr in nur urbanen Ballungsgebieten, son-
dern auch in landlichen und gemischten Gebieten vorangeschritten ist.
Ein starkerer Anstieg in landlichen Gebieten ist vor allem seit dem Jahr
2010 zu verzeichnen. Dies kann u.a. auf die Einfiihrung von Breitband-
kompetenzzentren und -initiativen in den Bundeslandern zurtickgefihrt
werden, welche den ausbauenden Landkreisen und Stadten beim Glas-
faserausbau beratend zur Seite stehen.
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30 A Anzahl der

Landkreise bzw.

kreisfreien Stadte
20 -

10 -

Primar stadtisch Primar landlich In beiden Gebieten

Abbildung 1: Haufigkeit der Ausbauprojekte in stadtischen und landli-
chen Regionen (n=118)

Starkere Anreize fir einen Glasfaserausbau kénnen auch die auf euro-
paischer und nationaler Ebene bereitgestellten Foérdermittel darstellen.

% Vgl. HOLZNAGEL ET AL. (2010), S. 20.



Inwieweit Férdermittel als staatliche Beihilfen tatsachlich genehmigungs-
fahig sind, hangt von der bereits vorhandenen Breitbandabdeckung in
dem betroffenen Gebiet ab. Insbesondere unzureichend versorgte Regi-
onen kdnnen dabei am wahrscheinlichsten auf staatliche Subventionen
zuriickgreifen.™

Stadtische Léandliche . .
) . Mischgebiete
Gebiete Gebiete (n=11)
(n=6) (n=23) -
Hohe der Fordermittel
< 0,1 Mio. € 0,0% 8,7% 27,3%
0,1 bis 0,5 Mio. € 50,0% 26,1% 9,1%
0,5 bis 1,0 Mio. € 16,6% 21,7% 27,3%
1,0 bis 5,0 Mio. € 33,3% 26,1% 36,4%
>50 Mio € 0,0% 17,4% 0,0%

Tabelle 1: Férdermittelhéhe nach Ausbauregion

Die Hohe der Fordermittel in den einzelnen Ausbauregionen wird in Ta-
belle 1 veranschaulicht. Dabei kann gezeigt werden, dass landliche und
Mischgebiete erstens haufiger auf staatliche Férdermittel zurtickgreifen
und zweitens die Summe der staatlichen Subventionen dort tendenziell
hoher ist. 20% der Gebietskdrperschaften, in denen der Glasfaseraus-
bau in urbanen Regionen stattfindet, konnten staatliche Subventionen in
Anspruch nehmen, wahrend dieser Anteil in landlichen und Mischgebie-
ten mit 42,6% und 32,4% deutlich héher liegt. Die Diskrepanz zu den
stadtischen Ballungszentren ist dadurch zu erkldren, dass landliche und
Mischgebiete haufiger als unterversorgt eingestuft werden und daher
eher berechtigt sind, Férdermittel zu erhalten.

3.2 Gegeniberstellung des Glasfaserausbaus mit und ohne
Kooperationspartner

In getrennten Abschnitten des Fragebogens wurde die Ausgestaltung
von Glasfaserausbauprojekten mit und ohne Kooperationspartner er-
fasst. Zunachst wird der Fall eines Ausbaus ohne Partnerunternehmen
untersucht.

1%v/gl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2009), S. 15. In Bezug auf die Breitbandver-
sorgung in der betroffenen Region wird zwischen weilen, grauen und
schwarzen Flecken unterschieden. Die Zugehdrigkeit begriindet sich durch
die Anzahl der dort bereits agierenden Breitbandanbieter.
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Partnerunternehmen aus.

Abbildung 2: Haufigkeit des Ausbaus von Unternehmen ohne Kooperati-
onspartner (n=140)

Laut Abbildung 2 errichtet in tber drei Viertel der erfassten Gebietskor-
perschaften mindestens ein Unternehmen ohne Partner Glasfasernetze.
Der Fall, dass nur ein Unternehmen (42,1%) Glasfasernetze ohne Part-
ner ausbaut, tritt dabei haufiger ein als das Szenario, dass mehrere Ak-
teure unabhangig voneinander (jeweils ohne Partner) Lichtwellenleiter
verlegen (35%). Im letztgenannten Fall werden jedoch keine parallelen
Infrastrukturen installiert, vielmehr wird ein Ausbau in unterschiedlichen
geografischen Gebieten vollzogen. In knapp einem Viertel der Falle fin-
det entweder ein kooperativer oder gar kein Ausbau statt.

In Vergleich dazu wird der Ausbau in einer Kooperation betrachtet.
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30,0% - 26,4%
20,0% -
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mehr Unternehmen baut jeweils zwei oder mehr Glasfasernetze aus
Glasfasernetze aus. Unternehmen bauen unabhangig
voneinander Glasfasernetze aus.

Abbildung 3: Haufigkeit des Ausbaus von Unternehmen in einer Koope-
ration (n=140)



Im Vergleich zum Alleingang sind Kooperationsaktivitdten beim Glasfa-
serausbau deutlich seltener ausgepragt (Abbildung 3). Etwa zwei Drittel
der erfassten Gebietskorperschaften gaben an, dass in diesem Bereich
keine Kooperationsaktivitaten stattfinden. 26,4% der befragten Landkrei-
se und kreisfreien Stadten teilten mit, dass eine Kooperation Glasfaser-
netze errichtet, wahrend in 7,1% der Gebietskdrperschaften sogar meh-
rere Kooperationen (unabhangig voneinander) Lichtwellenleiter verle-
gen.

In insgesamt 18 der 140 befragten Landkreise und kreisfreien Stadte
(12,9%) fand bislang noch kein Ausbau von Glasfasernetzen statt, we-
der durch ein Unternehmen alleine noch durch eine Kooperation. Dage-
gen wurden in 33 von 140 Gebietskorperschaften (23,6%) Glasfaserinf-
rastrukturen sowohl durch ein Unternehmen allein als auch durch Ko-
operationen aus mehreren Akteuren errichtet.

3.3 Ausbauende Akteure

Je nachdem, ob ein Glasfaserausbau mit oder ohne Kooperations-
partner durchgefiihrt wird, zeigen sich Unterschiede in Bezug auf die Art
der ausbauenden Akteure. Als mdgliche Akteure kommen neben Tele-
kommunikationsunternehmen auch Akteure aus anderen Branchen in-
frage, z.B. dem (Tief-)Bauwesen, dem Wohnungsmarkt und dem Ener-
giesektor. Auch ein Engagement durch staatliche Akteure ist denkbar.
Im Vergleich zu Telekommunikationsunternehmen sind branchenfremde
Akteure aber tendenziell weniger auf den Glasfaserausbau spezialisiert
und damit seltener in der Lage, alle Wertschépfungsstufen selbst auszu-
fuhren. Beispielsweise kommt eine Untersuchung flir kommunale Ver-
sorgungsunternehmen zu dem Ergebnis, dass diese zwar haufig Tief-
baumalinahmen selbst durchfiihren, jedoch selten als Netzbetreiber o-
der Anbieter von Dienstleistungen agieren."" Falls Unternehmen nicht al-
le Wertschdpfungsstufen selbst erfiillen kénnen, sind diese auf Koopera-
tionspartner beim Ausbau der Glasfasernetze angewiesen.

Die Ergebnisse der Untersuchung in Abbildung 4 zeigen eine Dominanz
von Telekommunikationsunternehmen, wenn ein Unternehmen den
Ausbau alleine vornimmt (62,1%). Der Anteil von kommunalen Versor-
gungsunternehmen und Energieunternehmen liegt mit 17,9% bzw.
10,3% deutlich dahinter. In 4,8% der Falle werden die Ausbautatigkeiten
durch die betroffene Kommune, z.B. durch eine eigens gegriindete
Zweckgesellschaft) selbst ausgefiihrt. Sonstige Akteure sind in weiteren

vgl. VKU (2011), S. 6.



4,8% der Falle mit dem Glasfaserausbau betraut. Darunter fallen u.a.
Wohnungsgesellschaften, (Tief-)Bauunternehmen, Elektronikunterneh-
men und reine Netzbetreiber.

70,0%
62,1% * Mehrfachnersnmgen mighich
60,05 -
50,0%,
40,0%,
30,0%
M0 17.9%
10,30
@

10,0% 4,8%, 4.2
0,0%

Telekoraromikation  Kommunale Energie Lmshau durch Sonstige

Versorgung Komrmme

Abbildung 4: Glasfaserausbau von Unternehmen ohne Kooperations-
partner nach Branchenzugehdrigkeit (n=145)

In Gber der Halfte der Gebietskdrperschaften, welche einen Ausbau
durch ein Telekommunikationsunternehmen angaben, war die Deutsche
Telekom der ausbauende Akteur.' Einerseits unterstreicht es die wichti-
ge Rolle des Unternehmens bei den Ausbautétigkeiten, andererseits
zeigt dies aber auch, dass es daneben viele etablierte regionale und
kommunale (Telekommunikations-)Unternehmen gibt, welche ebenfalls
einen Ausbau im Alleingang vornehmen kénnen. Synergievorteile kén-
nen in diesem Zusammenhang vor allem dann erzielt werden, wenn das
ausbauende Unternehmen bereits Uber bestehende Netzinfrastruktur
bzw. ein vorhandenes Anschlussnetz verfiigt.™

Bei Kooperationen beim Glasfaserausbau treten besonders haufig zwei
Konstellationen auf: Zusammenarbeiten zwischen Telekommunikations-
unternehmen und kommunalen Versorgungsunternehmen (38,1%) so-
wie Zusammenarbeiten zwischen Telekommunikationsunternehmen und
Energieunternehmen (28,6%) werden besonders haufig vereinbart (Ab-

2 In einigen Landkreise und kreisfreien Stadten haben neben der Deutschen
Telekom noch andere Telekommunikationsunternehmen (unabhéangig vonei-
nander) Glasfaserinfrastrukturen errichtet.

3vVgl. INDERST ET AL. (2011), S. 20.
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bildung 5). Dagegen treten Kooperationen zwischen Unternehmen aus
derselben Branche wesentlich seltener auf: Kooperationen zwischen
zwei oder drei Versorgungsunternehmen wurden in 9,6% der Falle ver-
einbart, wahrend eine Zusammenarbeit zwischen Telekommunikations-
unternehmen nur in 7,1% der Falle abgeschlossen wurde.™

Ein Telekommunikationsunternehmen und ein
kommunales Versorgungsunternehmen

= Ein Telekommunikationsunternehmen und ein
Energieunternehmen

.- Zwei kommunale Versorgungsunternehmen
38,1%
# Drei kommunale Versorgungsunternehmen

= Ein Telekommunikationsunternehmen, ein kommunales
Versorgungsunternehmen und ein Bauunternehmen

Zwei Telekommunikationsunternehmen

m Sonstige Kooperationen

* Mehrfachnennungen méglich

Abbildung 5: Kooperationspartner beim Glasfaserausbau nach Bran-
chenzugehdrigkeit (n=42)

Im Vergleich zum Ausbau ohne Partner sind an Kooperationen wesent-
lich haufiger branchenfremde Akteure, wie kommunale Versorgungs-
und Energieunternehmen, beteiligt. Diesbezuglich ist zu vermuten, dass
diese seltener in der Lage sind, alle Wertschopfungsstufen eines Glas-
faserausbaus selbst durchzufiihren. Daher werden externe Partner fir
Netzbetrieb und das Angebot von Dienstleistungen in eine Zusammen-
arbeit einbezogen.' Dies erklart auch, warum Kooperationen zwischen
mehreren kommunalen Versorgungsunternehmen relativ selten verein-
bart wurden.

Relativ wenige Kooperationen werden zwischen Telekommunikationsun-
ternehmen abgeschlossen. Dies kann dadurch erklart werden, dass die-
se nach dem Ausbau haufig als Wettwerber um die Endkunden auftre-

¥ Zu den weiteren Formen der Zusammenarbeit gehoren Konstellationen, an
denen Wohnungsgesellschaften, Bauunternehmen oder Kommunen bzw.
kommunale Zweckgesellschaften beteiligt sind.

> vgl. VKU (2011).
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ten. Eine geografische Aufteilung des Endkundengebietes wird als
Hardcore-Kartell eingestuft und ist damit aus wettbewerbsrechtlichen
Griinden untersagt.’® Wenn sich die Partner aber einen gegenseitigen
Netzzugang gewahren, konkurrieren diese um die Endkunden, so dass
die Wettbewerbsintensitat in dem betroffenen Gebiet verstarkt wird.
Wenn die Unternehmen befiirchten, dass sich die getatigten Investitio-
nen eventuell nicht rentieren, kommen sie gegebenenfalls zu dem Er-
gebnis, dass ein Ausbau ohne Kooperationspartner vorzugswiurdig ist.

3.4 GroRe des Ausbaugebietes

Das Ausbaugebiet stellt die geografische Flache dar, in der Haushalte
der Endkunden an ein Glasfasernetz angeschlossen werden. Abbildung
6 verdeutlicht die Unterschiede zwischen einem Ausbau mit und ohne

Kooperationspartner.
60,0% -
50,0%
50,0% -
40,0%
40,0% -
30,0% -
22,2%
20,0% - 16,7% o
(] 13.3% 11.8% 15,7% 15,6%
8,9% '
10,0% - 0 I 5,9% l I
0,0% 0,0%
0,0% ‘ - ‘ ‘ ‘
Ein Wohngebiet ~ Mehrere Ein Stadtteil Mehrere Eine Stadt oder Mehrere Stadte
oder ein Wohngebiete Stadtteile eine Gemeinde oder eine
Gewerbegebiet oder mehrere Region
Gewerbegebiete
m Glasfaserausbau ohne Partner (n=102) Glasfaserausbau in einer Kooperation (n=45)

Abbildung 6: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne Kooperati-
onspartner nach der Groflte des Ausbaugebietes

Die Ergebnisse zeigen, dass ein grol¥flachiges Ausbaugebiet sowohl bei
der Errichtung eines Glasfasernetzes durch ein einziges Unternehmen
als auch beim kooperativen Ausbau préaferiert wird. Der kumulierte Anteil
des Ausbaus in einem oder mehreren Wohn- oder Gewerbegebieten
liegt in beiden Fallen unter 25%. Auch der kumulierte Anteil eines An-
schlusses von einem oder mehreren Stadtteilen liegt jeweils unter 25%.
Am hdchsten ist der Anteil eines Ausbaus in mehreren Stadten bzw. ei-
ner Region mit 40% bis 50%. In den meisten Fallen findet jedoch kein

1% V/gl. BUNDESKARTELLAMT (2010), S. 18.
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flachendeckender Ausbau einer ganzen Region statt; vielmehr werden
mehrere einzelne Stadte in einer Region an ein Glasfasernetz ange-
schlossen.

Tendenziell werden beim kooperativen Ausbau eher kleinere Ausbauge-
biete gewahlt. Dies ist u.a. dadurch zu erklaren, dass an Kooperationen
branchenfremde Unternehmen wie Energie- und kommunale Versor-
gungsunternehmen beteiligt sind, welche zwar Uber eigene Netzinfra-
struktur, jedoch haufig nicht liber eigene Telekommunikationsnetze ver-
fugen. In diesen Fallen wird aufgrund der hohen Investitionskosten hau-
fig zunachst ein kleineres Ausbaugebiet erschlossen, welches nach ei-
ner erfolgreichen Inbetriebnahme sukzessive erweitert wird. Viele Ge-
bietskdrperschaften, welche bei der Umfrage nur ein kleines Ausbauge-
biet angaben, teilten mit, dass langfristig der Anschluss eines grélieren
Gebietes angestrebt wird.

3.5 Art der Ausbautechnologie

Die Art der Ausbautechnologie bildet ab, wie weit die Glasfaserleitungen
in Richtung der Endkunden verlaufen. Im Folgenden werden drei ver-
schiedene prototypische Varianten unterschieden: FTTC (fiber to the
curb), FTTB (fiber to the building) und FTTH (fiber to the home)."” Bei ei-
nem groferen Ausbaugebiet ist es zudem denkbar, dass eine Kombina-
tion von mehreren prototypischen Technologien eingesetzt wird: In [&nd-
lichen Regionen reichen die Glasfasernetze wegen der héheren Kosten
nicht so nah an die Endkunden heran, wahrend das Glasfaserleitungen
in den stadtischen Gebieten bis zu den Endkunden verlegt werden. Ab-
bildung 7 zeigt die Unterschiede in Bezug auf die Ausbautechnologie bei
einem Ausbau mit und ohne Kooperationspartner auf.

Als dominierende Glasfasertechnologie kann gegenwartig die FTTC-
Variante herausgestellt werden. Deren Anteil beim Ausbau mit und ohne
Kooperationspartner liegt bei 50% bzw. 60%. Die Anteile der Ubrigen
Technologien liegen deutlich darunter: FTTB wird in 17,5% bzw. 11%
der Projekte eingesetzt, noch seltener wird FTTH in 7,5% bzw. 4% der
erfassten Vorhaben verwendet.

7 Glasfasertechnologien werden auch als FTTX (fiber to the X) bezeichnet, wo-
bei das X angibt, wie die Glasfaserleitungen aus Unternehmenssicht in Rich-
tung der Endkunden gefiihrt werden. Fir eine Unterscheidung der prototypi-
schen Glasfasertechnologien vgl. z.B. RUNDFUNK & TELEKOM REGULIERUNGS-
GMBH (2007), S. 10; KEISER (2006), S. 14 f.; CZERNICH ET AL. (2009), S. 36 f.
oder DAHLHAUS / LINDENBORN (2008), S. 17.
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Abbildung 7: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne Kooperati-
onspartner nach Art der Ausbautechnologie

Diese Daten spiegeln sich in den aktuellen Zahlen von ca. 870.000
FTTB- und FTTH-Anschliissen wider, die hinter den offentlichen Erwar-
tungen zuriickbleiben.' Weitere 160.000 Anschliisse sollten bis Ende
des Jahres 2011 durch die Deutsche Telekom vorgenommen werden, so
dass die Gesamtzahl der Anschlisse auf etwa eine Million geschétzt
werden kann.” Bei den FTTH- und FTTB-Anschliissen zeigt sich, dass
diese tendenziell haufiger von Kooperationen eingesetzt werden. Eine
mdgliche Ursache hierflir kann die Tatsache darstellen, dass durch eine
Kostenaufteilung zwischen den Kooperationspartnern die Leitungen wei-
ter in Richtung der Endkunden verlegt werden kdnnen.

Bei Kombinationen von unterschiedlichen prototypischen Ausbauvarian-
ten wird am haufigsten die Verbindung von FTTC und FTTB mit 12,5%
bzw. 13% gewahlt. Regelmaflig wird in landlichen Gebieten dabei ein
FTTC-Netz verlegt, wahrend in stadtischen Gebieten die Haushalte an
ein FTTB-Netz angeschlossen werden. Die Kombination von FTTB und
FTTH bzw. diejenige von allen drei prototypischen Ausbauvarianten liegt
(teilweise deutlich) dahinter.

Zusammenhang zwischen Ausbauregion und Ausbautechnologie

Der Zusammenhang zwischen Ausbauregion und Ausbautechnologie flir
Projekte im Alleingang wird in Tabelle 2 dargestelit.

'8 \/gl. MONOPOLKOMMISSION (2011), S. 61.
'9V/gl. BUNDESNETZAGENTUR (2011a), S. 7und S. 59 f.
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Ausbautechnologie

FTTC/ | FTTH/ [FTTC/FTTB
FTTC FTTB FTTH FTTB FTTB JETTH Gesamt
Stadtische
3 5 1 2 4 5
Gebiete 20
Ausbau- | Misch- 19 3 1 6 0 1 30
region |gebiete
Landiche | . 3 0 5 2 0 46
Gebiete
Gesamt 58 11 2 13 6 6 96

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Ausbauregion und Ausbautechno-
logie beim Ausbau ohne Kooperationspartner (n=96)

Ein Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen wird besonders
bei der FTTC-Technologie erkennbar (sowohl in der prototypischen Va-
riante als auch in Kombination mit FTTB). Es zeigt sich, dass diese
Technologie wesentlich haufiger in landlichen Regionen eingesetzt wird
als in stadtischen Ballungszentren. Hingegen zeigt sich in Bezug auf die
FTTB- und die FTTH-Technologie (sowie den ubrigen Kombinationslo-
sungen), dass diese tendenziell eher in urbanen Regionen verlegt wer-
den.

Im Vergleich dazu wird der Zusammenhang zwischen Ausbauregion und
Ausbautechnologie flir Kooperationen in Tabelle 3 veranschaulicht.

Ausbautechnologie

FTTC/ | FTTH/ |FTTC/FTTB
FTTC FTTB FTTH FTTB FTTB JETTH Gesamt
Stadtische
2 3 1 2 2 1
Gebiete 1
Ausbau- | Misch- 6 2 1 0 1 0 10
region |gebiete
Landiche | 1 0 3 1 0 17
Gebiete
Gesamt 20 6 2 5 4 1 38

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Ausbauregion und Ausbautechno-
logie beim Ausbau in einer Kooperation (n=38)
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Diese Beziehung weist bei Kooperationen eine ahnliche Grundrichtung
wie bei Projekten ohne Kooperationspartner auf. Vorhaben, in denen die
FTTC-Technologie (sowohl in der prototypischen Form als auch in Kom-
bination mit FTTB) eingesetzt wird, finden eher in landlichen Regionen
statt. Dagegen werden die FTTB- und die FTTH-Technologien sowie die
ubrigen Kombinationen haufiger in urbanen und Mischgebieten verlegt.
Aufgrund der geringen Fallzahl ist die Aussagekraft bei Kooperationen
aber nur als eingeschrankt anzusehen.

Um mdgliche Zusammenhénge zwischen der Ausbauregion und der
Ausbautechnologie zu ermitteln, wurde ein Chi-Quadrat-
Unabhangigkeitstest®® fiir Ausbauprojekte mit und ohne Kooperations-
partner durchgefiihrt. Dieser Test weist flir Vorhaben ohne Kooperati-
onspartner einen statistisch signifikanten Zusammenhang auf (x*=
39,974; df= 12; p= 0,00073). Dagegen konnte fir Glasfaserausbauko-
operationen kein Zusammenhang aufgedeckt werden (x*= 15,032; df=

12; p=0,24).

Die Tatsache, dass ein Zusammenhang flir Projekte im Alleingang be-
statigt werden konnte, aber flr Kooperationen nicht nachgewiesen wur-
de, stellt den Einfluss von Kooperationen auf die Ausbaucharakteristika
heraus: Indem die Kosten zwischen den Kooperationspartnern aufgeteilt
werden, kénnen auch in landlichen und Mischregionen die Glasfaserlei-
tungen naher zu den Haushalten bzw. den Endkunden geflihrt werden.

Weitere technische Spezifika

Neben der Art der Ausbautechnologie werden nachfolgend zwei weitere
technische Spezifika untersucht: die Art der Netzarchitektur und die An-
zahl der Glasfasern pro Anschluss. Zusatzlich wird berprift, ob die Be-
treiber dritten Unternehmen einen Open Access gewéahren und ob den
Betreibern vor dem Ausbau ein Anschlussnetz zur Verfigung stand.

Hinsichtlich der Netzarchitektur kbnnen grundsatzlich zwei Modelle un-
terschieden werden: Punkt-zu-Punkt- und die Punkt-zu-Mehrpunkt-
Infrastrukturen.?’ Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Wahl
der Architektur beim Ausbau mit und ohne Partnerunternehmen recht
adhnlich ist. Etwa 40% wahlen eine Punkt-zu-Punkt-Architektur, wahrend
sich ca. 60% fur den Einsatz einer Punkt-zu-Mehrpunkt-Architektur ent-
scheiden.

20 Zur Vertiefung vgl. BACKHAUS ET AL. (2011), S. 304.
! Fur die Unterscheidung der beiden Architekturen vgl. DOOSE / MONTI / SCHA-
FER (2011), S. 44; MEISTER/ ISCHER (2009), S. 32.
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In Bezug auf die Anzahl der Glasfasern pro Hausanschluss wird generell
zwischen zwei Varianten differenziert: Ein-Faser-Modelle und Mehr-
Faser-Modelle.” Die Befragten teilten diesbeziiglich mit, dass sowohl
beim Ausbau im Alleingang als auch in einer Kooperation mehrheitlich
auf Mehr-Faser-Modelle zuriickgegriffen wird. Der Anteil liegt bei 86%
bzw. 79%. Deutlich seltener werden Ein-Faser-Modelle eingesetzt mit
einem Anteil von 14% bzw. 21%.

Nach dem Ausbau besteht fiir die ausbauenden Akteure die Méglichkeit,
dritten Unternehmen einen Netzzugang zu gewahren. Einerseits kann
dadurch die Netzauslastung gesteigert werden, andererseits wird der
Wettbewerb um die Endkunden intensiviert. Ein diskriminierungsfreier
Netzzugang wird auch als Open Access bezeichnet.? Bei der Befragung
zeigte sich, dass bei einer grolien Mehrheit der erfassten Falle Open
Access gewahrt wird. 87% der Projekte ohne Kooperationspartner und
89% der kooperativen Ausbauvorhaben raumen dritten Unternehmen ei-
nen diskriminierungsfreien Netzzugang ein.

Aus Sicht der ausbauenden Akteure ist es aul’erdem wichtig, ob bereits
bestehende Netzkomponenten fiir den Glasfaserausbau mitgenutzt wer-
den kénnen. Im Rahmen der Befragung wurde untersucht, ob den Un-
ternehmen vor dem Ausbau ein bestehendes Anschlussnetz zur Verfi-
gung stand. Wéhrend der Anteil bei Unternehmen im Alleingang bei
knapp 80% lag, konnten nur etwa 57% der kooperativen Ausbauprojekte
auf ein bestehendes Anschlussnetz zurtickgreifen. Dies legt den Schluss
nahe, dass Kooperationen vor allem fir Unternehmen ohne eine eigene
Netzinfrastruktur eine attraktive Ausbaustrategie darstellen, da auf diese
Weise Kostenvorteile realisiert werden kénnen.

3.6 Ausbaubegleitende Infrastrukturmaf3nahmen

Die Motivation fir die Durchfiihrung von ausbaubegleitenden Infrastruk-
turmaRnahmen liegt haufig in der Realisation von GroRenvorteilen.?* Im
Rahmen der Befragung wurden vier konkrete Infrastrukturmafnahmen
explizit vorgegeben. Ferner wurden die Befragten gebeten, weitere pro-
jektspezifische Mallnahmen aufzufiihren. Die Ergebnisse werden in Ab-
bildung 8 dargestellt.

2 Ein Sonderfall des Mehr-Faser-Modells wird derzeit in der Schweiz umge-
setzt. Vgl. GERPOTT (2010b).

% vgl. GERPOTT (2010a), S. 18.

4 \/gl. BUNDESNETZAGENTUR (2010), S. 11; KUHLING / NEUMANN (2012), S. 232 f.
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Abbildung 8: Vergleich des Glasfaserausbaus mit und ohne Partner
nach ausbaubegleitenden Infrastrukturmaflinahmen

Die verschiedenen ausbaubegleitenden Infrastrukturmallnahmen wer-
den in unterschiedlichem Ausmal} durchgefiihrt. Am haufigsten wird die
Verlegung von Stromkabeln und sonstigen Leitungen vorgenommen
(42,6% bzw. 44,7%). Deutlich dahinter liegen die technische Erschlie-
Bung von Neubaugebieten (25,9% bzw. 27,7%) und Wartungsarbeiten
an bestehenden Rohrsystemen (20,4% bzw. 27,7%) auf einem ahnli-
chen Niveau. Vergleichsweise selten wird die Installation von Smart-
Grid- und Smart-Meter-Systemen® durchgefiihrt (7,4% bzw. 14,9%).
Weiterhin wurde die Durchfihrung von Stralenbau- und Straf3enin-
standsetzungsmaflinahmen mehrfach durch die Befragten angegeben.
Aulerdem wurde der Anschluss von Gewerbegebieten, Ortskernsanie-
rungen, die Einrichtung von Radwegen und sonstige Tiefbauarbeiten je-
weils einfach genannt.

Insgesamt zeigt sich, dass das Ausmal von ausbaubegleitenden Infra-
strukturmafRnahmen bei kooperativen Ausbauvorhaben héher ist, auch
wenn die Differenz zum alleinigen Ausbau teilweise recht gering ist.
Dass dieser Unterschied bei den Wartungsarbeiten von bestehenden
Rohrsystemen und der Installation von Smart Grid und Smart Meter am
héchsten ist, kann auf die beteiligten Akteure zuriickgeflihrt werden.
Diese MalRnahmen sind vor allem fiir kommunale Versorgungs- und
Energieunternehmen relevant, welche im Vergleich zum Ausbau ohne
Partnerunternehmen haufig an Kooperationen beteiligt sind.

% Fir eine Definition von Smart Grid und Smart Meter vgl. WISSNER / GRO-
WITSCH (2010), S. 139; RAABE (2010), S. 379.
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Auch wenn die Verlegung von Stromkabeln und sonstigen Leitungen in
knapp der Halfte der Ausbauvorhaben realisiert wird, zeigt sich, dass die
Durchfiihrung von ausbaubegleitenden Infrastrukturmaflnahmen bislang
nicht die Regel ist. Daher kann angenommen werden, dass die Syner-
gieeffekte noch gesteigert werden kénnen, wenn der Glasfaserausbau
und weitere parallele MalRnahmen noch besser aufeinander abgestimmt
werden.

4 Kooperationsspezifische Ausgestaltungsmerkmale
4.1 Ausgestaltung der Kooperationen

Hinsichtlich der Ausgestaltung von Kooperationen werden im Folgenden
zwei Merkmale untersucht: die Anzahl der an der Kooperation beteiligten
Partner und die Institutionalisierung der Zusammenarbeit.

In Hinblick auf die Zahl der Kooperationspartner wurde bei der Untersu-
chung zwischen zwei, drei und mehr als drei Kooperationspartnern un-
terschieden.

Bei etwa 76% der erfassten Kooperationen handelt es sich um bilaterale
Arrangements. Dies sind gréfltenteils Kooperationen von Telekommuni-
kationsunternehmen mit kommunalen Versorgungsunternehmen (KVU)
oder Energieunternehmen. AulRerdem fallen einige Zusammenarbeiten
zwischen zwei Telekommunikationsunternehmen oder zwei KVU in die-
se Kategorie. Weitere 8% der Kooperationsabkommen bestehen aus
drei Partnerunternehmen. Dies sind meist Zusammenarbeiten von drei
KVU bzw. einem Telekommunikationsunternehmen und zwei KVU. Der
Anteil von Kooperationen mit mehr als drei Partnern betragt 16%. Hier-
bei handelt es sich um individuelle Kooperationskonstellationen, die nur
eine sehr grobe Kategorisierung zulassen: Haufig werden in bestehende
bi- oder trilaterale Kooperationen noch (Tief-)Bau-, Wohnungs- oder
sonstige Unternehmen einbezogen. Teilweise sind auch Kommunen o-
der kommunale Zweckgesellschaften an den Zusammenarbeiten betei-

ligt.
Insgesamt kann damit eine klare Praferenz von bilateralen Kooperatio-

nen gegenuber multilateralen Arrangements konstatiert werden.

Hinsichtlich der Institutionalisierung von Kooperationen werden drei ver-
schiedene Formen differenziert: Kooperationen auf Basis eines Vertra-
ges, formlose (z.B. mundliche) Absprachen und die Grindung eines
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Gemeinschaftsunternehmens (Joint Venture), an dem alle Kooperati-
onspartner Eigenkapitalanteile halten.

Knapp 79% der erfassten Kooperationsvorhaben sind vertraglich institu-
tionalisiert. Bei allen Kooperationskonstellationen ist die vertragliche
Vereinbarung die am haufigsten gewahlte Institutionalisierungsform. Alle
Zusammenarbeiten, an denen staatliche Akteure beteiligt waren, ent-
schieden sich fir diese Form der Zusammenarbeit. Ferner war die Uber-
wiegende Mehrheit von Kooperationen aus zwei Partnern, an denen Te-
lekommunikations-, Energie- und kommunale Versorgungsunternehmen
beteiligt waren, vertraglich institutionalisiert. Der Anteil von informellen
Kooperationen lag bei etwa 12%, wéhrend die Grindung eines Joint
Venture in 9% der Falle realisiert wurde. Informelle Kooperationen wur-
den vorwiegend dann vereinbart, wenn die Partner vor dem Glasfaser-
ausbau bereits gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben oder bereits
miteinander verbunden waren (z.B. als Mutter- und Tochterunterneh-
men). Joint Ventures wurden vor allem dann gegriindet, wenn mehr als
zwei Unternehmen am Ausbau beteiligt waren. Zusatzlich sind dies hau-
fig Kooperationskonstellationen, welche langerfristig ausgerichtet sind,
beispielsweise in denen ein Kooperationsgebiet Uber einen ldngeren
Zeitraum sukzessive erschlossen wird.

Bei der Institutionalisierung kann damit ein klarer Vorrang von vertragli-
chen Vereinbarungen gegenuber anderen Institutionalisierungsformen
identifiziert werden.

4.2 Aufgabenverteilung zwischen den Kooperationspartnern

Im folgenden Abschnitt wird die Aufgabenverteilung zwischen den Ko-
operationspartnern analysiert: Dabei wird untersucht, welche Partner
operative Baumafinahmen durchfiihren und ob und welche Partner nach
einem Ausbau Dienstleistungen fir Endkunden anbieten.

In etwa 46% der untersuchten Kooperationen wurden operative Bauta-
tigkeiten (Tiefbauarbeiten, Verlegung von Leitungen, Installation von
technischen Komponenten) nur durch einen Kooperationspartner reali-
siert. Ca. 16% gaben an, dass mehrere Unternehmen Glasfasernetze in
geografisch komplementaren Bereichen des Ausbaugebietes verrichten.
In ungefahr 38% der Falle sind ebenfalls mehrere Kooperationspartner
in die Bautatigkeiten involviert, allerdings ibernehmen die Unternehmen
funktionell komplementére Teilaufgaben.
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Fiar den Fall, dass mehrere Unternehmen Bautatigkeiten ausfiihren,
wurde untersucht, ob sich die Kooperationspartner jeweils gegenseitig
Netzzugang gewahren. Dies findet mit 88% in einer gro3en Mehrheit der
Kooperationsprojekte statt.

In den meisten Fallen werden die Bautatigkeiten durch Energie- und
kommunale Versorgungsunternehmen ausgeflihrt (jeweils etwa 36%).
Telekommunikationsunternehmen sind mit ca. 21% deutlich seltener da-
ran beteiligt (Ubrige Unternehmen: 7%).

In Bezug auf das Angebot von Telekommunikationsdienstleistungen
nach dem Ausbau zeichnet sich eine klare Tendenz ab. In etwa 76% der
untersuchten Falle offerieren einige, aber nicht alle Partnerunternehmen,
Dienste fir die Endkunden. In ca. 15% der Falle findet durch die Koope-
rationspartner kein Dienstangebot statt (dies wird von dritten, am Aus-
bau unbeteiligten Unternehmen Gibernommen), wahrend in ungeféahr 9%
der Félle alle ausbauenden Akteure Endkundendienste offerieren.

In knapp 81% der Falle sind es die Telekommunikationsunternehmen,
die sich fiir das Dienstangebot verantwortlich zeichnen. Der Anteil von
KVU und Energieunternehmen ist mit ca. 6% bzw. 3% sehr gering (Ubri-
ge Unternehmen 11%).

Bei einer Betrachtung aller erfassten Kooperationen zeigt sich, dass Te-
lekommunikationsunternehmen nur in etwa 20% der Félle operative
Bautatigkeiten durchflihren, wahrend dies in den tbrigen 80% durch Un-
ternehmen aus anderen Branchen verrichtet wird. Das Angebot von
Endkundendienstleistungen findet dagegen in 80% durch Telekommuni-
kationsunternehmen statt und wird nur in 20% durch Unternehmen aus
anderen Branchen Ubernommen. Insofern zeichnet sich damit bei der
Aufgabenverteilung unter den Kooperationspartnern eine deutliche
Struktur ab.

5 Ausbauhindernisse

In einem separaten Teil des Fragebogens wurden die Reprasentanten
der Gebietskorperschaften gebeten, die praktische Relevanz von Investi-
tionshindernissen beim Glasfaserausbau zu bewerten.

Dabei wurden den Teilnehmern zehn potentielle Hindernisse vorgege-
ben, welche die Durchfihrbarkeit bei der Errichtung von Glasfasernetzen
beeintrachtigen kénnen und die anhand einer finfstufigen Likert-Skala
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abgefragt wurden.? Mit diesem Verfahren kénnen Aussagen zur Einstel-
lungsmessung Uberprift werden. Bei der Likert-Skala handelt es sich um
eine Rating-Skala, deren einzelne Skalenwerte ,1“ bis ,5“ zueinander
aquidistant sind und die von einer stark negativen zu einer stark positi-
ven Einstellung reichen. Der Wert ,1“ stellt eine sehr starke Ablehnung
dar, wahrend der Wert ,5“ eine starke Zustimmung signalisiert. Die mitt-
lere Kategorie , 3" ist als teilweise Zustimmung zu interpretieren.

Die Einschatzung der Befragten wird in Tabelle 9 dargestellt. Neben der
Verteilung in Bezug auf die einzelnen Investitionshindernisse sind je-
weils die Mittelwerte der Bewertungen am rechten Rand abgetragen.

Insgesamt zeigt die Ubersicht, dass alle zehn genannten Investitionshin-
dernisse von den Teilnehmern der Befragung auch als ausbauhindernd
wahrgenommen wurden. Das Spektrum der Mittelwerte reicht von 4,52
als sehr starkem Hindernis bis zu 2,95 und 2,96, welche noch teilweise
als Ausbauhemmnis aufzufassen sind. Insgesamt konnten drei Hinder-
nisse identifiziert werden, deren Mittelwert Gber ,4“ liegt und die damit
ein sehr starkes Hindernis darstellen. Alle brigen sieben Investitions-
hemmnisse werden im Weiteren als teilweise ausbauhindernd einge-
stuft.

Das mit Abstand stérkste Ausbauhindernis stellt die Hohe der Investiti-
onskosten dar (Mittelwert = 4,52). Fast zwei Drittel der Befragten haben
dieser Aussage die hochste Bewertung ,trifft voll zu“ zugeordnet, wah-
rend lediglich ca. 3% dieses Hindernis als (gar) nicht zutreffend ein-
schatzen. Pro angeschlossenem Haushalt liegen die Kosten fir die Ver-
legung von Glasfaserleitungen zwischen 450 € und 2100 €.” Der GroR-
teil der Investitionen entfallt mit 50% bis 80% auf Grabungs- und Tief-
bauarbeiten.?® Diese Kosten stellen groftenteils versunkene Kosten dar,
welche keiner anderen Verwendungsrichtungen zugefiihrt werden koén-
nen. Insofern steigt durch hohe versunkene Kosten das unternehmeri-
sche Risiko.?

% Diese Skala wurde von dem Sozialforscher Rensis Likert in LIKERT (1932)
konzipiert. In den empirischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gehort
sie aufgrund ihrer hohen praktischen Bedeutung zu den am haufigsten ver-
wendeten, eindimensionalen Verfahren zur Messung von Einstellungen. Vgl.
GREVING (2009), S. 73.

27 \/gl. ELIXMANN / ILIC / NEUMANN ET AL. (2008), S. 222.

8 \/gl. AMENDOLA / PUPILLO (2008), S. 89; REICHL / RUHLE (2008), S. 45 f.

# Vgl. FRITSCH (2011), S. 182 ff.
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Abbildung 9: Einschatzung der Befragten zu den Investitionshindernis-
sen beim Glasfaserausbau

Ebenfalls als starke Ausbauhindernisse werden mangelnde Transparenz
hinsichtlich der bereits bestehenden Infrastruktur und der technischen
Schnittstellen (Mittelwert = 4,01) sowie die Hohe der staatlichen Beihil-
fen (Mittelwert = 4,08) bewertet. Uber drei Viertel der Befragten haben
bei beiden Aussagen jeweils eine der beiden héchsten Kategorien | trifft

23



zu“ und trifft voll zu“ angegeben, wahrend jeweils weniger als 15% der
Teilnehmer die beiden Hindernisse als (gar) nicht zutreffend bewertet
haben.

In Hinblick auf die staatlichen Beihilfen werden neben der Hohe auch die
Anforderungen fiir die Inanspruchnahme der Férdermittel als ausbau-
hindernd erachtet. Eine Bereitstellung kann nur dann erfolgen, wenn be-
stimmte Voraussetzungen in Bezug auf die bereits vorhandene Breit-
bandabdeckung erfiillt sind.* Diejenigen Regionen, welche diese Bedin-
gungen nicht erfillen, kénnten folglich nicht auf Férdermittel zuriickgrei-
fen.

Bei der bereits bestehenden Infrastruktur und den technischen Schnitt-
stellen gab es bis zur Einfiihrung des Infrastrukturatlas ein Koordinati-
onsproblem. In den ersten Phasen des Atlas (bis Mitte 2012) konnten
Netzbetreiber ihre Infrastruktur freiwillig in das Verzeichnis eintragen.
Eine vollstdndige Datengrundlage bestand zu diesem Zeitpunkt nicht, da
sich viele Infrastrukturbetreiber nicht an dem Atlas beteiligt haben. Erst
mit der dritten Phase des Infrastrukturatlas (ab Mitte 2012) sind die
Netzbetreiber fortan verpflichtet, der Bundesnetzagentur auf Antrag ihre
bestehende Infrastruktur detailliert mitzuteilen.®' Daher besteht die Még-
lichkeit, dass dieses Hindernis zukiinftig abnimmt, wenn die bestehende
Datenbasis sukzessive aufgebaut wird.

Die Unsicherheit lber die zukilnftige Marktentwicklung (Mittelwert =
2,96) und die Unsicherheit Uiber die zuklinftige Nachfrage nach Dienst-
leistungen (Mittelwert = 2,95) werden nur teilweise als ausbauhemmend
angesehen. Bei der Nachfrage nach Dienstleistungen besteht aus Sicht
der ausbauenden Unternehmen die Gefahr, dass die Endkunden nicht
die bestehende Anschlussart wechseln. Festnetzkunden kdnnten bei-
spielsweise weiterhin das Kupfernetz nutzen, weil sie durch neuartige
(Telekommunikations-)Dienste auf Basis eines Glasfasernetzes keinen
Zusatznutzen erfahren. Allerdings hat sich in den letzten Jahren die Viel-
falt der Dienste auf Basis von Breitband stetig erhoht®, so dass die Ge-
fahr einer mangelnden Endkundenakzeptanz sinkt. In Bezug auf die zu-
kiinftige Marktentwicklung ist zu ergénzen, dass es derzeit keine andere
Technologie gibt, welche die Leistungsfahigkeit von Glasfasern er-

0 vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2009), S. 15.

1 Vgl. BUNDESNETZAGENTUR (2012).

¥ vgl. dazu beispielsweise BENDER / GOTz (2011), S. 44, ZENHAUSERN / SUTER /
VATERLAUS (2010), S. 38 oder BULLINGEN / STAMM (2008), S. 45.

24



reicht.** Daher miissen die ausbauenden Unternehmen derzeit nicht be-
furchten, dass ihr Ausbaumodell mittel- oder langfristig obsolet wird.

Die regulatorische Unsicherheit in Zusammenhang mit dem Ausbau von
Glasfasernetzen wird ebenfalls nur als teilweise ausbauhindernd einge-
schatzt (Mittelwert = 3,50). Ahnlich werden zwei Fragestellungen zum
Netzzugang bewertet: Die nicht diskriminierungsfreie Bereitstellung von
technisch notwendigen Komponenten (Mittelwert = 3,35) wird ungefahr
ebenso hoch eingestuft wie die Gefahr, dass die ausbauenden Akteure
dritten Unternehmen einen Netzzugang zu unrentablen Konditionen ge-
wahren missen (Mittelwert = 3,53). Obwohl die drei Hindernisse auf-
grund ihrer Mittelwerte nicht als stark ausbauhindernd ausgewiesen
werden, ist der Anteil der Teilnehmer, welche diese Aussagen als (gar)
nicht zutreffend bewerten, mit 14% bis 19% relativ gering. Eine Begriin-
dung daflr, dass regulatorische Aspekte nur teilweise als ausbauer-
schwerend angesehen werden, kann in den Bemihungen der Wettbe-
werbs- und Regulierungsbehérden gesehen werden, die Unsicherheit
auf Seiten der ausbauenden Unternehmen zu senken. Bislang wurden
jedoch nur einzelne Entscheidungen getroffen®, ein konsistentes Regu-
lierungsregime existiert nicht.

Die Gefahr eines intermodalen Wettbewerbs durch den Aufbau von al-
ternativen Breitbandinfrastrukturen in einem betroffenen Gebiet wird
ebenfalls nur als partiell ausbauhindernd erachtet. Die Konkurrenz durch
bestehende Kabelnetze (Mittelwert = 3,06) wird nur leicht starker einge-
schatzt als diejenige durch breitbandige Mobilfunktechnologien, wie z.B.
LTE (Mittelwert = 3,00). Alternative Netzinfrastrukturen stellen damit aus
Sicht der Teilnehmer nur bedingt ein Hindernis dar, vor allem da durch
diese im Vergleich zu hochleistungsfahigen Glasfasertechnologien nur
geringere Ubertragungsgeschwindigkeiten realisiert werden kénnen.*

* Fir einen Technologievergleich siehe beispielsweise DAHLHAUS / LINDENBORN
(2008), BULLINGEN ET AL. (2012) oder STAMM / STETTER (2011).

3 Exemplarisch fiir konkrete Regulierungsentscheidungen kann die Entschei-
dung der Bundesnetzagentur zur Glasfaser-TAL der Deutschen Telekom an-
gefihrt werden. Vgl. BUNDESNETZAGENTUR (2011b), S. 4. Ergénzend wird die
rechtliche Behandlung von bestimmten Tatbestanden bekanntgegeben, wie
z.B. die Hinweise des Bundeskartellamtes zur wettbewerbsrechtlichen Be-
handlung von Kooperationen (BUNDESKARTELLAMT 2010).

% Fiir einen Uberblick tber die in Deutschland verfligbaren leitungsgebunde-
nen und drahtlosen Breitbandalternativen vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR WIRT-
SCHAFT UND TECHNOLOGIE (2012),
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass in vielen Landkreisen und
kreisfreien Stadten in Deutschland bislang Glasfaserausbauprojekte
stattfinden. Diese Vorhaben unterscheiden sich aber z.T. erheblich in
der Art ihrer Ausgestaltung, so dass bei den derzeitigen Modellen eine
starke Heterogenitat erkennbar ist. Diese Verschiedenheit ist vor allem
den unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in den Gebietskérper-
schaften und den dort bereits vorhandenen Infrastrukturen geschuldet.

Derzeit Gberwiegen die Projekte, in denen nur ein Unternehmen alleine
ein Glasfasernetz errichtet, den kooperativen Ausbau. In Bezug auf die
Ausgestaltungsmerkmale (Ausbauregion, Ausbautechnologie, Grofe
des Ausbaugebietes, Infrastrukturmallnahmen) zeigt sich aber, dass nur
wenige wesentliche Unterschiede zwischen Ausbauprojekten mit und
ohne Kooperationspartner existieren. Allerdings gibt es deutliche Diffe-
renzen bei der Partnerstruktur: Telekommunikationsunternehmen neigen
zu einem Ausbau ohne Kooperationspartner, wahrend branchenfremde
Unternehmen haufig eine Kooperationsstrategie wahlen. Aulerdem
zeigt die Untersuchung, dass neben stadtischen Ballungszentren zu-
nehmend auch landliche Regionen mit Glasfasertechnologie erschlos-
sen werden.

Es ist davon auszugehen, dass der Aufbau von Glasfasernetzen auch in
Zukunft ein zentrales Thema darstellen wird. Viele Vertreter der Ge-
bietskdrperschaften gaben bei der Befragung an, dass der bereits einge-
leitete Ausbauprozess in den nachsten Jahren fortgesetzt wird. Hieran
kénnen zukiinftige Forschungsprojekte ankniipfen. So ist es denkbar, in
regelmafigen Abstanden eine Befragung der Gebietskdrperschaften
durchzufihren, um die Fortschritte des Ausbaustandes zu untersuchen.
Zusatzlich kénnte eine Befragung der ausbauenden Unternehmen vor-
genommen werden, um die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen flr
einzelne Ausgestaltungsmerkmale zu analysieren. Zu einem spéateren
Zeitpunkt ist aulterdem die Messung von Erfolgsfaktoren denkbar. Dies
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll, weil sich viele Aus-
bauvorhaben noch in Planung oder in der Umsetzung befinden und eine
Aussage liber mégliche Erfolgsfaktoren nur unter hoher Unsicherheit
moglich ist.

In diesem Zusammenhang kann die vorliegende Untersuchung eine ers-
te Grundlage zum Thema Glasfaserausbau darstellen, auf die spatere
Forschungsarbeiten aufbauen kénnen.

26



Literaturverzeichnis

AMENDOLA, G.B./ PUPILLO, L.M. (2008): The Economics of Next Generation Ac-
cess Networks and Regulatory Governance: Towards Geographic Pat-
terns of Regulation, Communication and Strategies 69 (1), pp. 85-105.

BACKHAUS, K. / ERICHSON, B./ PLINKE, W./ WEIBER, R. (2011): Multivariate Ana-
lysemethoden - Eine anwendungsorientierte Einflihrung, 13. Gberar-
beitete Auflage, Heidelberg et al.

BENDER, C.M./ G671z, G. (2011): Schnelles Internet und weil3e Flecken? Die
Rolle von Staat und Regulatoren, Wirtschaftsdienst 91 (1), S. 42-48.

BORTZ, J./ DORING, N. (2006): Forschungsmethoden und Evaluation
fur Human- und Sozialwissenschaftler, 4. iberarbeitete Auflage, Ber-
lin, Heidelberg.

BULLINGEN, F./ STAMM, P. (2008): Breitband fiir jedermann - Infrastruktur fir ei-
nen innovativen Standort, WIK Consult, Bad Honnef.

BULLINGEN, F./HILLEBRAND, A./ STAMM, P./ STETTER, A. (2012): Analyse der
Kabelbranche und ihrer Migrationsstrategien auf dem Weg in die
NGA-Welt, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 365, Bad Honnef.

BUNDESKARTELLAMT (2010): Hinweise zur wettbewerbsrechtlichen Bewertung
von Kooperationen beim Glasfaserausbau in Deutschland, Bonn.

BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (2012): Bericht zum
Breitbandatlas Mitte 2012 im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi), Teil 1: Ergebnisse, Berlin.

BUNDESNETZAGENTUR (2010): Eckpunkte Uber die regulatorischen Rahmenbe-
dingungen fiir die Weiterentwicklung moderner Telekommunikations-
netze und die Schaffung einer leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur,
Bonn.

BUNDESNETZAGENTUR (2011a): Tatigkeitsbericht 2010/2011 - Telekommunikati-
on, Bonn.

BUNDESNETZAGENTUR (2011b): Regulierungsverfiigung BK3-09-085 vom
21.03.2011, Bonn.

BUNDESNETZAGENTUR (2012): Bedingungen fiir die Einsichtnahme in den bun-
desweiten Infrastrukturatlas der Bundesnetzagentur - Phase 3, Bonn

27



BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (2009): Breitbandatlas
2009_01 - Zentrale Ergebnisse, Berlin.

CZERNICH, N./ENGL, F./FALCK, O./ KIESSL, T./ KRETSCHMER, T. (2009): Regula-
tory Framework for Next-Generation Access Networks Across Europe,
CESifo DICE Report 7 (1), pp. 35-40.

DAHLHAUS, D. / LINDENBORN, H. (2008): Leitfaden flir kommunale Entschei-
dungstrager und Unternehmen zur Versorgung landlicher Bereiche mit
Breitband-Kommunikationsverbindungen: Zugangstechnologien fiir
den Endkunden, Universitat Kassel.

Doosk, A.M./MONTI, A./ SCHAFER, R.G. (2011): Mittelfristige Marktpotenziale
im Kontext der Nachfrage nach hochbitratigen Breitbandanschliissen
in Deutschland, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 358, Bad Honnef.

ELIXMANN, D. /ILiC, D. / NEUMANN, K.-H. / PLOCKEBAUM, T. (2008): The Economics
of Next Generation Access - Final Report, WIK-Studie, September
2008, Bad Honnef.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2009): Leitlinien der Gemeinschaft fir die Anwen-
dung der Vorschriften iber staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit
dem schnellen Breitbandausbau, Amtsblatt der Europaischen Union
2009, Nr. C 235 vom 30. September 2009.

EUROPAISCHE KoMMISSION (2010): Eine Digitale Agenda fiir Europa, August
2010, Brussel.

FRITSCH, M. (2011): Marktversagen und Wirtschaftspolitik, 8. Gberarbeitete Auf-
lage, Minchen.

GERPOTT, T. (2010a): Unternehmenskooperationen beim Bau und bei der Nut-
zung von Glasfaseranschlussnetzten, MedienWirtschaft 7 (4), S. 11-
22.

GERPOTT, T. (2010b): Kooperativer Bau von Mehrfasernetzen als Kdnigsweg?,
Wirtschaftsdienst 90 (7), S. 479-486.

GREVING, B. (2009): Messen und Skalieren von Sachverhalten, in: ALBERS, S./
KLAPPER, D. / KONRADT, U. / WALTER, A./ WOLF, J. (Hg.): Methodik der
empirischen Forschung, 3. Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Wiesbaden, S. 65-78.

HOLZNAGEL, B. / PicoT, A./ DECKERS, S./ GROVE, N. / SCHRAMM, M. (2010): Stra-
tegies for Rural Broadband, Wiesbaden.

28



INDERST, R./ KUHLING, J./ NEUMANN, K.-H. / PEITZ, M. (2011): Okonomische und
rechtliche Rahmenbedingungen zum Ausbau und zur Finanzierung
von Breitband-Hochleistungsinfrastrukturen in diinn besiedelten Ge-
bieten, Bad Honnef.

JAY, S./ NEUMANN, K.- H. / PLUCKEBAUM, T. (2011): Implikationen eines flachen-
deckenden Glasfaserausbaus und sein Subventionsbedarf, WIK Dis-
kussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef.

KAYA, M. (2009): Verfahren der Datenerhebung, in: ALBERS, S. / KLAPPER, D. /
KONRADT, U./WALTER, A./ WOLF, J. (Hg.): Methodik der empirischen
Forschung, 3. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Wiesbaden, S.
79-88.

KEISER, G. (2006): FTTX Concepts and Applications, Hoboken, New Jersey.

KRUMMENERL, M. (2005): Erfolgsfaktoren im Dialogmarketing - Eine empirische
Analyse unter Beriicksichtigung von B-to-B- und B-to-C-Unternehmen,
Wiesbaden.

KUHLING, J. / NEUMANN, K.-H. (2012): Privatwirtschaftliche Finanzierungsanséatze
und o&ffentlich gestiitzte Finanzierung von Hochleistungsnetzen au-
Rerhalb von Ballungszentren, in: INDERST, R. / KUHLING, J. / NEUMANN,
K.-H./PEITz, M. (Hg.): Der Ausbau neuer Netze in der Telekommuni-
kation - Institutionelle, 6konomische und juristische Betrachtungen,
Baden-Baden, S. 227-292.

Kug, A./EISEND, M. (2010): Marktforschung - Grundlagen der Datenerhebung
und Datenanalyse, 3. liberarbeitete und erweiterte Auflage, Wiesba-
den.

LIKERT, R. (1932): A technique for the measurement of attitudes, Archives of
Psychology 22 (140), pp. 1-55.

MEFFERT, H. / BURMANN, C. / KIRCHGEORG, M. (2012): Marketing - Grundlagen
marktorientierter Unternehmensfiihrung, 11. Uiberarbeitete und erwei-
terte Auflage, Wiesbaden.

MEISTER, U. / ISCHER, P. (2009): Der Schweizer Telekommarkt zwischen Wett-
bewerb, Regulierung und Innovation, Avenir Swiss, Zlrich.

MONOPOLKOMMISSION (2011): Telekommunikation 2011: Investitionsanreize
starken, Wettbewerb sichern - Sondergutachten der Monopolkommis-
sion gemaf § 121 Abs. 2 Telekommunikationsgesetz, Bonn.

29



PELZ, R. (2008): Anzeigenmarketing im Verlag: Eine empirische Analyse der
Marketingressourcen und Marketingkompetenzen im Anzeigenmarke-
ting von Zeitschriftenverlagen, Wiesbaden.

RAABE, O. (2010): Datenschutz im Smartgrid, Datenschutz und Datensicherheit
34 (6), S. 379-386.

REICHL, W./ RUHLE, E.-O. (2008): NGA, IP-Interconnection and their Impact on
Business Models and Competition, Communication and Strategies 69
(1), pp. 41-62.

RuBIN, D.B. (1976): Inference and Missing Data, Biometrika 63 (3), pp. 581-592.

RUNDFUNK & TELEKOM REGULIERUNGS-GMBH (2007): Diskussionsdokument zum
Zukunftsthema ,Next Generation Networks: Regulierung®, Wien.

STAMM, P./ STETTER, A. (2011): Bedeutung und Beitrag alternativer Funklésun-
gen fir die Versorgung landlicher Regionen mit Breitbandanschlis-
sen, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 351, Bad Honnef.

VKU (2011): Ergebnisse der VKU-Umfrage zu Breitbandaktivitditen kommunaler
Unternehmen, Juni 2011, Berlin.

WISSNER, M. / GRowITSCH, C. (2010): Flachendeckende Einflihrung von Smart
Metern - Internationale Erfahrungen und Riickschlisse flir Deutsch-
land, Zeitschrift fir Energiewirtschaft 34 (2), S. 139-148.

ZENHAUSERN, P./SUTER, S./VATERLAUS, S. (2010): Plattformwettbewerb und
regulatorische Empfehlungen, Polynomics, Olten.

30



Arbeitspapiere des Instituts fir Genossenschaftswesen
der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster

Nr. 100

Lars Volker

Risk Governance flir Genossenschaftsbanken
Dezember 2010

Nr. 101

Johannes Spandau
Outsourcing-Modelle in der
genossenschaftlichen FinanzGruppe -
Eine explorative Erhebung

Januar 2011

Nr. 102

Kersten Lange

Faktoren der Stabilisierung fir
Unternehmenskooperationen
Januar 2011

Nr. 103

Theresia Theurl / Carsten Sander
Erfolgsfaktoren fur Stadtwerke-Kooperationen -
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
Januar 2011

Nr. 104

Kersten Lange

Kooperationen in der deutschen Automobil-
industrie- Ergebnisse einer empirischen Analyse
Februar 2011

Nr. 105

Alexander Jahn

Agency-Beziehungen in Verbundgruppen
Marz 2011

Nr. 106

Caroline Wendler

Die Genossenschaft als Marke? - Eine Analyse
der Ubertragbarkeit von Markenaspekten auf ein
Geschaftsmodell mit besonderen Merkmalen
Mérz 2011

Nr. 107

Martin Effelsberg

Wissenstransfer in Innovationskooperationen -
Ergebnisse einer Literaturstudie zur ,Absorptive
Capacity”

Méarz 2011

Nr. 108

Sebastian Tenbrock

Systematisierung und Regulierungsnotwendig-
keit von Glasfaserausbaukooperationen

Mérz 2011

Nr. 109

Michael Tschdpel

Die Ausgestaltung der MemberValue-Strategie -
eine hypothesenbasierte Auswertung einer ex-
plorativen Vorstudie

Mai 2011

Nr. 110

Dominik Schétzle

Ratingagenturen in der neoklassischen Finan-
zierungstheorie - Eine Auswertung empirischer
Studien zum Informationsgehalt von Ratings
Mai 2011

Nr. 111

Katrin Schaumann / Kersten Lange
Systematische Bestandsaufnahme von Clustern
in der deutschen Automobilbranche

Mai 2011

Nr. 112

Sabine Rach / Michael Tschdpel
Handelsplattformen im Internet - Eine Literatur-
studie zur empirischen Evidenz

Juni 2011

Nr. 113

Dominik Schétzle

Okonomische Funktionen von Ratingagenturen
Ratingagenturen in der neoinstitutionalistischen
Finanzierungstheorie

Juni 2011

Nr. 114

Jan Pollmann

Das Eigenkapital der Genossenschaftsbank - die
bilanz- und aufsichtsrechtliche Kapitalklassifika-

tion als Rahmenbedingung fiir ein effizientes Ei-

genkapitalmanagement

Juli 2011

Nr.115

Caroline Schmitter

Die Bedeutung des Internets zur Mitgliederkom-
munikation bei Wohnungsgenossenschaften -
Eine erste Auswertung empirischer Ergebnisse
August 2011

Nr. 116

Theresia Theurl / Dominik Sché&tzle
Ratingagenturen in der Kritik - Eine Analyse der
aktuellen MalRnahmenvorschlage

August 2011

Nr. 117

Stefan Evers / Stefanie Lipsky

Die Marktstruktur flir Suchmaschinen und ihr
Einfluss auf die Informationsversorgung - eine
Literaturstudie zur empirischen Evidenz
August 2011

Nr. 118

Johannes Spandau

Interne Prozessoptimierung und Auslagerung in
der genossenschaftlichen FinanzGruppe - Erste
Ergebnisse einer empirischen Erhebung
September 2011

Nr. 119

Stefanie Lipsky

Cloud Computing - Eine Abgrenzung zum IT-
Outsourcing und Systematisierung méglicher
Sourcingoptionen

Dezember 2011

31



Nr. 120

Martin Effelsberg

Innovations- und Kooperationsaktivitaten in der
deutschen Biotechnologie - Ergebnisse einer
empirischen Studie

Januar 2012

Nr. 121

Stefanie Lipsky

Genossenschaftliche Cloud-Intermediare fir
kleine und mittelstandische Unternehmen - Eine
transaktionskostentheoretische Analyse

Januar 2012

Nr. 122

Philipp Woltering-Lamers

Die sequenzielle Organisationswahl - Kooperati-
onen als Vorstufe von Akquisitionen

Januar 2012

Nr. 123

Kersten Lange

Leitfaden fir den Aufbau und das Management
stabiler Unternehmenskooperationen - Hand-
lungsempfehlungen am Beispiel der deutschen
Automobilindustrie

Februar 2012

Nr. 124

Dominik Schétzle

Die Auswirkungen der neuen Eigenkapitalanfor-
derungen nach Basel llI

- Eine Analyse empirischer Studien

April 2012

Nr. 125

Werner Bohnke

Im Spannungsfeld zwischen Tradition und Mo-
derne - Kontinuitat und Innovationsvermoégen als
Erfolgsstrategie fiir die Zukunft

April 2012

Nr. 126

Jan Pollmann / Dominik Schétzle

Die Auswirkungen der strengeren Eigenkapital-
anforderungen geman Basel Il auf die Genos-
senschaftsbanken- Erste Ergebnisse einer empi-
rischen Untersuchung

April 2012

Nr. 127

Michael Tschdpel

Die Wirkungskanéale der genossenschaftlichen
Eigentimermerkmale - Implikationen flr das
mitgliederorientierte Management

in Genossenschaftsbanken

August 2012

Nr. 128

Caroline Schmitter

Die Bedeutung des Internets zur Mitgliederkom-
munikation bei Wohnungsgenossenschaften -
Auswertung einer Mitgliederbefragung
September 2012

Nr. 129

Theresia Theurl / Jochen Wicher / Christina
Cappenberg

Eigenschaften und Einstellungen von Bewoh-
nern von Wohnungsgenossenschaften

Marz 2013

Nr. 130

Martin Effelsberg

Management von Innovationskooperationen -
Empirische Ergebnisse am Beispiel der deut-
schen Biotechnologie-Branche

April 2013

Nr. 131

Isabel Gull

Die Governance von Innovationsclustern - Eine
Analyse der Meta- und der Mesoebene

April 2013

Nr. 132

Dominik Schétzle

Eine empirische Analyse der Ertragsauswirkun-
gen der neuen Eigenkapitalvorschriften gem.
Basel Il auf die Genossenschaftsbanken

April 2013

Nr. 133

Julian Taape

Determinanten fir die Entscheidung zwischen
partiellen und totalen Unternehmenskooperatio-
nen - Eine Literaturstudie

April 2013

Nr. 134

Michael Tschopel

Erfolgsfaktoren der MemberValue-Strategie von
Genossenschaftsbanken - Ergebnisse einer em-
pirischen Erhebung

April 2013

Nr. 135

Stephan Zumdick

Prognosen und zukinftige Trends im Markt fuir
Wohnimmobilien - Eine Literaturstudie

April 2013

Nr. 136

Sebastian Tenbrock

Die Ausgestaltung des Glasfaserausbaus in
Deutschland - Ergebnisse einer empirischen Un-
tersuchung

Juni 2013

Die Arbeitspapiere sind - sofern nicht vergriffen - erhaltlich beim
Institut fiir Genossenschaftswesen der Universitat Miinster, Am Stadtgraben 9, 48143 Minster,
Tel. (02 51) 83-2 28 01, Fax (02 51) 83-2 28 04, E-Mail: info@ifg-muenster.de
oder als Download im Internet unter www.ifg-muenster.de (Rubrik Forschung)

32



	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung
	2 Design der empirischen Untersuchung
	2.1 Konzeption des Fragebogens
	2.2 Untersuchung der Stichprobe

	3 Ausgestaltungsmerkmale des Glasfaserausbaus in Deutschland
	3.1 Ausbauregion
	3.2 Gegenüberstellung des Glasfaserausbaus mit und ohne Kooperationspartner
	3.3 Ausbauende Akteure
	3.4 Größe des Ausbaugebietes
	3.5 Art der Ausbautechnologie
	3.6 Ausbaubegleitende Infrastrukturmaßnahmen

	4 Kooperationsspezifische Ausgestaltungsmerkmale
	4.1 Ausgestaltung der Kooperationen
	4.2 Aufgabenverteilung zwischen den Kooperationspartnern

	5 Ausbauhindernisse
	6 Zusammenfassung und Ausblick
	Literaturverzeichnis

