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Leistungen und Auswahl der Wettbewerbsteilnehmer gemäß den geltenden Wettbewerbs-

kriterien. Deshalb kommt es auf wissenschaftsadäquate Kriterien an, zumal die Alternativen 

zum Wettbewerb große Nachteile haben. 
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Die Bedeutung des Wettbewerbs in Wissenschaft und Hochschule 

1. Einleitung 

Wettbewerb ist wichtig, nicht nur, aber gerade auch in der Wissenschaft und für Hochschulen. 

Dabei ist Wettbewerb typischerweise durch drei Phasen gekennzeichnet. Zuerst werden die 

Bedingungen des Wettbewerbs implizit oder explizit festgelegt, insbesondere die Kriterien, 

nach denen später der Erfolg zugemessen wird. Dann strengen sich die Wettbewerbsteil-

nehmer an, um diese Kriterien möglichst gut zu erfüllen. Schließlich werden anhand der 

Kriterien die Wettbewerbsgewinner festgestellt und gegebenenfalls ausgelobte Siegprämien 

verteilt. Offensichtlich sind die Erfolgskriterien entscheidend, daneben allerdings auch die 

Erfolgsprämien und Wettbewerbsteilnehmer (allgemein zu Wettbewerb und seinen Vorteilen 

siehe bereits Smith 1776, speziell für organisierten Wettbewerb Lazear/Rosen 1981). 

Im Folgenden sollen zuerst, im 2. Kapitel, die allgemeinen Wettbewerbswirkungen erörtert 

werden. Im 3. Kapitel werden Nebenwirkungen und Gefahren des Wettbewerbs diskutiert, 

wobei die zentrale Rolle der Wettbewerbskriterien vertieft wird. Im 4. Kapitel geht es speziell 

um Wissenschaft und Hochschule, nämlich den wissenschaftsinternen und -externen Wett-

bewerb. Das 5. Kapitel ist Alternativen zum Wettbewerb gewidmet, wobei im Wettbewerb 

der Systeme der Wettbewerb gar nicht so schlecht abschneidet. Der Beitrag endet im 6. 

Kapitel mit einem Fazit und Ausblick. 

2. Allgemeine Wettbewerbswirkungen 

Wettbewerb hat Allokations- und Selektionswirkungen (siehe z. B. Nalebuff/Stiglitz 1983 

oder Kräkel 1997). Das gilt nicht nur in der Wissenschaft und an Hochschulen, sondern auch 

in der Wirtschaft, in der Politik oder im Sport. Mit Allokationswirkungen ist hier gemeint, 

dass gegebene Akteure unterschiedlich viel leisten und ihrerseits verschieden viel bekommen. 

Die Selektionswirkungen beziehen sich auf Veränderungen im Kreis der Akteure, von denen 

einige vielleicht aufsteigen, während andere ganz ausscheiden. Genau genommen sind Selek-

tionswirkungen ein Sonderfall von Allokationswirkungen, doch die Differenzierung für 

                                                 
 Dieses Diskussionspapier ist die schriftliche Ausarbeitung eines Vortrags, den der Autor am 23. August 2014 
beim Hochschulforum Sylt gehalten hat. Vielen Dank an den Veranstalter, Herrn Prof. Dr. Wolff-Dietrich 
Webler, und die Teilnehmer(innen) für zahlreiche Anregungen! Für den Inhalt und etwaige Fehler ist natürlich 
allein der Autor verantwortlich.  



2 

gegebene und sich verändernde Akteure ist trotzdem sinnvoll. Schließlich gibt es auch noch 

distributive Effekte, die im Folgenden jedoch nicht im Vordergrund stehen. 

Wettbewerb bietet den Wettbewerbsteilnehmern starke Anreize, sich anzustrengen. Wer im 

Wettbewerb erfolgreich(er) ist, wird (stärker) belohnt. Dabei muss der Wettbewerb kein 

Nullsummenspiel sein und es können sogar alle gewinnen, allerdings nicht gleichermaßen.  

Wettbewerb kann auch bereits für sich genommen motivieren, also ohne zusätzliche Preise 

für die Gewinner als das Gewinnen selbst. Insbesondere Männer (vgl. Niederle/Vesterlund 

2007) finden oft Gefallen an Wettbewerb bzw. Wettkampf als solchem und wollen Gewinnen 

um des Gewinnens willen, selbst wenn es um nichts weiter geht. Das kann zu mehr Leistung 

ohne zusätzliche Kosten führen. 

Im Wettbewerb Erfolgreiche steigen im jeweiligen Wettbewerbssystem auf. Dadurch wird der 

Wettbewerb weiter oben tendenziell stärker, allerdings sind die Wettbewerbsteilnehmer dort 

auch entsprechend besser. Im Wettbewerb Erfolglose geben irgendwann von sich aus auf, 

wenn sie nicht gemäß den Wettbewerbsregeln ohnehin aussortiert werden.  

Unter bestimmten Bedingungen ist ein Wettbewerbssystem effizient, also die Zielerreichung 

bei gegebenen Ressourcen optimal (siehe Arrow/Debreu 1954). Dies schließt nicht aus, dass 

ein anderes System ebenfalls effizient sein könnte. Dabei geht es nicht um das beste System 

unter idealen bzw. irrealen Bedingungen, sondern unter den gegebenen Umständen. Weiterhin 

ist zu bedenken, dass die Effizienz das Verhältnis von Input zu Output oder auch Outcome 

betrifft. Bei hohem Ressourceneinsatz kann auch ein ineffizientes System die Ziele besser 

erreichen als ein effizientes System mit weniger Ressourcen. 

3. Nebenwirkungen und Gefahren 

Für die Effizienz und den Erfolg des Wettbewerbs sind die Wettbewerbskriterien entschei-

dend. Bei den falschen Kriterien droht die Gefahr, dass sich die Falschen mit den falschen 

Leistungen durchsetzen jeweils bezogen auf die eigentlichen Ziele des Wettbewerbs. Dabei ist 

die genaue Definition und Operationalisierung der Ziele gerade in Wissenschaft und Hoch-

schule ein großes Problem (vgl. Dilger 2001). 

Bei sehr starkem Wettbewerb wird nur noch den Anreizen gefolgt und allein in Bezug auf 

diese optimiert. Die Wettbewerbsteilnehmer haben keinen Spielraum, anderen Präferenzen zu 

folgen, selbst wenn diese den eigentlichen Zielen stärker entsprechen. Wenn z. B. im Rad-
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sport die Leistungsdichte sehr hoch ist, so dass Rennen häufig nur um Reifenbreite gewonnen 

werden, und zugleich Dopingmittel leistungssteigernd wirken, werden alle erfolgreichen 

Radprofis gedopt sein und Ungedopte ihnen entweder hinterherfahren oder ganz ausscheiden 

bzw. in den Amateurbereich wechseln. Ist hingegen der Wettbewerb schwächer oder Doping 

entweder unwirksam oder sicher nachweisbar, dann steht die reine sportliche Leistung wieder 

mehr im Vordergrund (vgl. Dilger/Tolsdorf 2010). 

Zu starker Wettbewerb kann noch einen anderen Nachteil haben, nämlich die Teilnehmer 

demotivieren. Wenn die leistungsschwächeren Teilnehmer von sich aus aufhören, muss das 

kein Nachteil sein, doch es können gerade die Besten sein, die gehen, weil sie oft auch die 

besten Alternativen anderswo haben. Sie können auch besonders idealistisch sein und von 

Abweichungen der realen Wettbewerbskriterien von öffentlich deklarierten Idealen stärker 

enttäuscht werden als andere. Persistenz dürfte auch und gerade in der Wissenschaft ein 

besonders wichtiges Erfolgskriterium sein, während die Verdrängung intrinsischer Motivation 

durch extrinsische Motivation bzw. Anreize (siehe Frey 1994 und Dilger 2004) hier auch eine 

besondere Rolle spielen könnte. 

Speziell in der Wissenschaft kommt noch als Problem hinzu, dass die Bewertung endogen 

durch andere Wissenschaftler erfolgt, die wenig Anreize dafür haben, qualitativ hochwertig 

zu bewerten und sich dafür besonders anzustrengen (zu diesem und weiteren Problemen des 

Peer Review siehe z. B. Campanario 1998a und 1998b). Wissenschaftler werden nach ihren 

eigenen Artikel bewertet und befördert, nicht für die Bewertung von fremden Artikeln. 

Schlimmstenfalls kann die Begutachtung fremder Leistungen sogar dazu genutzt werden, 

diese zu stehlen und gute Leistungen bewusst abzuwerten, um lästige Konkurrenz zu schwä-

chen. 

Ein weiteres Problem kann auftreten, wenn man für sich genommen gute Wettbewerbs-

kriterien hat, diese jedoch simultan anzuwenden sind (vgl. Holmström/Milgrom 1991 und 

Feltham/Xie 1994). Ist ein Kriterium leichter zu erfüllen als die anderen, wird bei ansonsten 

gleichen Anreizen eine Konzentration vor allem darauf erfolgen. Entsprechendes gilt, wenn 

ein Kriterium leichter (oder eher objektiv als subjektiv) gemessen werden kann, beispiels-

weise die Forschungs- im Verhältnis zu den Lehrleistungen. In solch einem Fall müssen ent-

weder alle Anreize reduziert oder besser noch die Aufgaben getrennt werden, wenn nicht die 

Synergieeffekte zwischen den Aufgaben überwiegen. 
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4. Wissenschaftsinterner und -externer Wettbewerb 

Die Hauptziele der Wissenschaft wie auch der Hochschulen sind die systematische Suche 

nach Wahrheit bzw. Erkenntnis und deren Vermittlung. Insbesondere allgemeine Forschungs-

ergebnisse stellen öffentliche Güter dar (vgl. Arrow 1962, Stiglitz 1999 und bereits Bacon 

1605), wenn der Zugang zu ihnen nicht künstlich begrenzt wird, wodurch sie zu Klubgütern 

werden. Da letzteres in der Regel ineffizient ist, sollte zumindest Grundlagenforschung 

öffentlich finanziert werden, was sich über Quasimärkte organisieren lässt. Die Lehre führt zu 

privaten Vorteilen bei den Studenten, ist allerdings auch mit vielen positiven externen 

Effekten verbunden, so dass es sich um eine Mischung von privaten und öffentlichen Gütern 

handelt, für deren Bereitstellung oft auch überwiegend staatlich finanzierte Quasimärkte zur 

Anwendung kommen (vgl. Calero 1998). 

Dabei konkurrieren sowohl (angehende und etablierte) Wissenschaftler als auch wissenschaft-

liche Organisationen einschließlich Hochschulen und ihren Untereinheiten wie Fakultäten, 

Institute und Lehrstühle um Stellen und Ausstattung, Personen und Anerkennung. Die 

meisten Wissenschaftler benötigen eine eigene Stelle, um ihre wissenschaftliche Tätigkeit 

finanzieren zu können. Dann sind sie an weiteren Stellen interessiert, um Mitarbeiter zu 

beschäftigen. Für diese Stellen wird möglichst gutes Personal gesucht, wie auch gute Studen-

ten bevorzugt werden. Anerkennung von Kollegen sowie hochrangige Veröffentlichungen 

und wissenschaftliche Preise werden um ihrer selbst willen geschätzt, sind aber auch ein 

Mittel, um die eigene Stelle zu verbessern und zusätzliche Stellen, Mittel und Bewerber zu 

erhalten. Entsprechend wollen auch wissenschaftliche Organisationen ihre Stellen und Mittel 

mehren, besonders gute Wissenschaftler und Studierende attrahieren sowie hohe Anerken-

nung erringen. Sie stehen dabei mit anderen wissenschaftlichen, aber auch außerwissen-

schaftlichen Organisationen im Wettbewerb. 

Die wissenschaftliche Anerkennung wird vor allem wissenschaftsintern vergeben, wenngleich 

es z. B. externe Hochschul- und Wissenschaftlerrankings von Massenmedien gibt und das all-

gemeine gesellschaftliche Ansehen von Wissenschaftlern und speziell Professoren schwanken 

kann. Die finanziellen Ressourcen, mit denen Stellen und die sachliche Ausstattung finanziert 

werden, werden hingegen vorrangig vom Staat und damit letztlich im politischen Wettbewerb 

zugeteilt, während die konkrete Stellenbesetzung und Mittelverteilung dann meist wieder eine 

innerwissenschaftliche Angelegenheit ist. Doch durch gute politische Verbindungen kann eine 

Hochschule oder eine andere wissenschaftliche Einrichtung oft mehr Mittel gewinnen und 

sichern als über wissenschaftliche Leistungen im eigentlichen Sinne. Dies kann durchaus 
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gefährlich für das Wissenschaftssystem sein, wenn bestimmte Forschungsergebnisse und 

-richtungen politisch genehmer sind als andere und deshalb begünstigt werden, obwohl es 

keinen wissenschaftlichen Grund dafür gibt. Dies wird durch den Trend verstärkt, die Grund-

finanzierung von Hochschulen zurückzuführen und die Mittel vorrangig projektbezogen oder 

völlig freihändig zu vergeben. Das führt zwar zu mehr Wettbewerb, aber eher von der 

problematischen Sorte, weil die politischen Kriterien wissenschaftsextern oder sogar -widrig 

sind. Besser ist eine wettbewerbliche Mittelvergabe durch Wissenschaftler nach wissenschaft-

lichen Kriterien, wie sie z. B. durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) erfolgt. 

Neben den staatlichen Mitteln und dem politischen Wettbewerb darum gibt es einen Wett-

bewerb von Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Einrichtungen um Drittmittel aus der 

Wirtschaft. Diese verlangt allerdings handfeste Gegenleistungen, wodurch gleich mehrere 

Gefahren drohen. So können die wirtschaftlichen wie die politischen Geldgeber die Richtung 

vor allem der Forschung beeinflussen. Die Lehre ist weniger betroffen, da es dafür weniger 

Drittmittel gibt. Falls doch oder insofern Doktoranden, die nicht in der Wissenschaft bleiben 

wollen, von Drittmitteln profitieren, sind diese eher auf bestimmte anwendungsnahe Fächer 

konzentriert, was im Hinblick auf die Beschäftigungsperspektiven der Studenten und Dokto-

randen allerdings kein Nachteil sein muss, auch wenn es sich nicht um ein innerwissenschaft-

liches Kriterium handelt. Schlimmer ist es, wenn von Drittmittelgebern nicht nur beeinflusst 

wird, was erforscht wird, sondern auch die Ergebnisse der Forschung (partiell) vorgegeben 

werden. Weiterhin ist es möglich, dass die drittmittelgeförderten Forschungsergebnisse nicht 

veröffentlicht werden dürfen, sondern allein dem Drittmittelgeber zustehen oder von diesem 

selektiv freigegeben werden, soweit ihm das nutzt, was zu einem Bias führt. Das widerspricht 

dem grundsätzlich öffentlichen Charakter von Wissenschaft und kann auch zu einer unge-

rechtfertigten Subventionierung kommerzieller Drittmittelgeber führen, wenn zugleich öffent-

liche Ressourcen, zumal aus der Grundfinanzierung der Hochschulen, eingesetzt werden. Es 

ist schließlich auch möglich, dass solche zweckgebundenen Drittmittel nicht aus der Privat-

wirtschaft stammen, sondern von öffentlichen Institutionen, die an dieser Stelle jedoch nicht 

die Wissenschaft an sich fördern wollen, sondern ganz konkrete Aufträge vergeben und ent-

sprechende Gegenleistungen erwarten. 

5. Alternativen zum Wettbewerb 

Wissenschaft funktioniert nie ganz ohne Wettbewerb, doch er kann verschieden stark 

ausgeprägt sein und sich verlagern. Das hängt insbesondere von den zur Verfügung stehenden 
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Ressourcen und den wissenschaftlichen Regeln einschließlich Erfolgskriterien ab. Außerdem 

gibt es echte Alternativen zum Wettbewerb, die jedoch ihrerseits gravierende Nachteile 

haben. 

Bei dauerhaft ganz wenigen oder ganz vielen Ressourcen nimmt der Wettbewerb ab, denn die 

Wettbewerbsintensität hängt vom Verhältnis der Wettbewerber zu den zur Verfügung stehen-

den Ressourcen ab. Bei vielen Ressourcen für eine gegebene Zahl von Wettbewerbern kann 

jeder mehr bekommen. Eine Bündelung aller Ressourcen auf nur einen oder wenige Wett-

bewerbsgewinner würde den Wettbewerb verschärfen, doch gerade in der Wissenschaft ist 

eine Diffusion auf viele Stellen und damit Personen zu erwarten. Selbst wenn nur wenige 

Organisationen oder Wissenschaftler direkt bedacht werden sollten, verteilen sie die Ressour-

cen weiter. Mehr Ressourcen locken nun mehr Wettbewerbsteilnehmer an, was den Wett-

bewerbsdruck wiederum erhöht. Doch es gibt begrenzende Faktoren wie Mindestqualifika-

tionen oder ein exogen eingeschränktes Interesse für ein Fach. 

Interessanter ist der Fall von sehr wenigen Ressourcen, was ebenfalls den Wettbewerb be-

schränkt. Ursprünglich war die Wissenschaft eine Angelegenheit von wohlhabenden Ama-

teuren. Das beschränkte den Kreis der Wissenschaftler, die auch nur um Anerkennung und 

nicht um materielle Mittel konkurrierten und ansonsten von ihrem persönlichen Erkenntnis-

interesse angetrieben wurden. Materielle und monetäre Anreize können deutlich stärker 

wirken und den Wettbewerb verschärfen, insbesondere wenn Personen um ihre wirtschaft-

liche Existenz kämpfen. Von daher ist der Wettbewerbsdruck bei einer mittleren Ressourcen-

ausstattung, die etlichen, aber nicht allen wissenschaftlich Interessierten Erwerbsaussichten 

bietet, am höchsten. 

Noch interessanter als die Abhängigkeit der Wettbewerbsintensität von der langfristigen 

Ressourcenverfügbarkeit ist die Reaktion auf kurzfristige Veränderungen. Bei einer Ressour-

cenreduktion nimmt der Wettbewerbsdruck (zeitweise) zu, bei einer Ressourcenausweitung 

nimmt er dagegen ab, zumindest wenn diese Ressourcen nicht stärker konzentriert werden als 

vorher. Der Grund ist einfach, dass kurzfristig die Zahl der Wettbewerber relativ statisch ist. 

Sie konkurrieren dann stärker um eine abnehmende Zahl von Stellen und weniger sonstige 

Ausstattung, während zusätzliche Stellen und Mittel leichter erreicht werden können. Mittel- 

bis langfristig passt sich jedoch die Zahl der Wettbewerber der geänderten Ausstattung an, so 

dass sich die Wettbewerbsintensität wieder normalisiert. Dabei kann es allerdings auch zu 

überschießenden Reaktionen kommen. Mehr Stellen senken den Wettbewerbsdruck für 

aktuelle Wettbewerber, locken aber zugleich auch neue an. Es kann außerdem sein, dass die 
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zusätzlichen Stellen gleich für den wissenschaftlichen Nachwuchs geschaffen werden, dem 

dann später keine adäquaten Stellen zur Weiterbeschäftigung z. B. als Hochschullehrer zur 

Verfügung stehen. 

Ressourcen können auch nach ganz anderen als wettbewerblichen Verfahren vergeben wer-

den, z. B. nach Tradition (wenngleich der Wettbewerb selbst Tradition hat). In früheren 

Zeiten war es durchaus nicht unüblich, dass eine Professur vom Vater auf den Sohn vererbt 

wurde (siehe z. B. Drüll 1991, S. 96 f.). Selbst heute kann es noch vorkommen, dass ein 

Lehrstuhlinhaber wesentlich an der Auswahl seiner Nachfolge mitwirkt, was dann allerdings 

durchaus ein Wettbewerbselement hat, nämlich beim Buhlen der potentiellen Nachfolger um 

die Gunst des entsprechenden Lehrstuhlinhabers.  

Eine andere Alternative zum Wettbewerbsprinzip, die selbst wieder auf Tradition beruhen 

kann, ist das Senioritätsprinzip, wonach bestimmte Ämter oder auch Gehaltsprämien (siehe 

Monks/Robinson 2001 und für eine allgemeine Begründung des Senioritätsprinzips bei der 

Entlohnung Lazear 1979) und andere Vorrechte nach dem Lebens- oder vor allem dem 

Dienstalter vergeben werden. Der dienstälteste Professor wird dann z. B. Dekan, gegebenen-

falls auch der dienstälteste Professor, der dieses Amt noch nicht innehatte.  

Eine Verteilung nach dem Zufallsprinzip, also etwa das Auslosen von Studienplätzen, ist 

ebenfalls eine Alternative zum Wettbewerb. Das gilt auch bei Gleichverteilung unabhängig 

von der Leistung, wobei sich die Gleichheit nicht auf alle Menschen bezieht, sondern die 

Angehörigen bestimmter Statusgruppen, z. B. alle Professoren oder alle Mitarbeiter, die 

dieselbe Ausstattung oder das gleiche Gehalt bekommen.  

Es gibt also durchaus Alternativen zum Wettbewerb, die auch nicht völlig unvernünftig sein 

müssen, auch wenn oder sogar gerade weil sie die Leistungsanreize begrenzen. Doch offen-

sichtlich haben diese Alternativen ihrerseits Nachteile und sind nur unter bestimmten Bedin-

gungen sinnvoll, beispielsweise wenn die im 3. Kapitel beschriebenen Nachteile des Wett-

bewerbs überwiegen. Fehlende Leistungsanreize können besser sein als Fehlanreize. 

Man kann auch den Wettbewerb für bestimmte Gruppen wie Professoren oder Studenten 

reduzieren und für andere Gruppen, z. B. den wissenschaftlichen Nachwuchs, erhöhen. Wenn 

hingegen für alle Gruppen zugleich der Wettbewerb reduziert werden soll, muss man auf eine 

oder mehrere der Alternativen der vorhergehenden Absätze zurückgreifen. Ein wettbewerbs-

freies Paradies kann die Wissenschaft jedenfalls nicht sein, ohne dass der Zugang zu diesem 

Paradies begrenzt wird. Dabei kann der Zugang zum Studium eingeschränkt werden, der 
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Studienabschluss erschwert werden, es können die Stellen für den wissenschaftlichen Nach-

wuchs knapp gehalten werden oder später die Professuren, auf denen der Wettbewerb um 

weitere Stellen und Ressourcen verschärft werden kann. Faktisch ist es zurzeit so, dass vor 

allem der wissenschaftliche Nachwuchs in der Postdoc-Phase zu kämpfen hat. Studium und 

Promotion sind im Vergleich dazu leichter, wie auch einmal auf Lebenszeit berufene Profes-

soren sich weit weniger Sorgen machen müssen, selbst wenn auch für sie der Wettbewerb 

stärker geworden ist als früher (siehe z. B. Dilger 2013).  

6. Fazit und Ausblick 

Es gab und gibt immer Wettbewerb in den Wissenschaften, auch von außen, sei es vom 

Ausland oder anderen Sektoren der Gesellschaft. Wenn es anderswo mehr gutbezahlte Stellen 

gibt, dann wird dadurch der potentielle wissenschaftliche Nachwuchs abgeworben oder 

wechseln sogar etablierte Wissenschaftler das Land bzw. die Branche. 

Neben der Ressourcenausstattung sind die wissenschaftlichen Wettbewerbskriterien entschei-

dend. Mängel bei diesen Kriterien führen zu wissenschaftlichen Fehlentwicklungen. Ganz 

perfekt werden weder die Kriterien noch die Wissenschaft jemals sein, doch wenn die 

Abweichungen zu groß werden, sind Korrekturen nötig. Die Wettbewerbskriterien sollten 

möglichst wissenschaftsadäquat sein. Wo das nicht möglich ist, ist der Wettbewerb zu 

reduzieren, um den Akteuren zumindest die Möglichkeit zu geben, von sich aus ohne äußere 

Anreize wissenschaftlich gut zu arbeiten. 

Zu starker Wettbewerb begrenzt sich mittelfristig selbst, weil Wettbewerber aufhören und das 

Wissenschaftssystem verlassen. Die Hauptgefahr dabei ist, dass die (potentiell) besten 

Wissenschaftler gehen, weil sie anderswo bessere Chancen haben. Auch dieser Gefahr lässt 

sich durch gute Wettbewerbskriterien begegnen, die gute Wissenschaftler begünstigen und 

ihre wissenschaftliche Karriere besser planbar machen. Umgekehrt führt im Vergleich zu 

anderen Sektoren zu schwacher wissenschaftlicher Wettbewerb zu mehr Wettbewerbern und 

damit mehr Wettbewerb, wenn dies nicht durch andere, nichtwettbewerbliche Formen der 

Rationierung verhindert wird. 

Neue Technologien erleichtern die wissenschaftliche Arbeit. Dies gilt jedoch für die wissen-

schaftliche Konkurrenz gleichermaßen, so dass der Wettbewerbsdruck ungefähr gleich bleibt. 

Dadurch können sich jedoch die Wettbewerbskriterien verschieben, wodurch andere, technik-

affinere Personen erfolgreicher werden als vorher. Es kommt auch immer wieder vor, dass 



9 

durch den technischen Fortschritt bestimmte Stellenkategorien ganz wegfallen. Dafür ent-

stehen jedoch andere Stellen, zumindest für Hoch- und Höchstqualifizierte, die im Wett-

bewerb mit anderen im Vorteil sind. 
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