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Alexander Dilger’

Neue Beschiftigungsformen
als Antwort auf alte Sozialsysteme

Das vermehrte Auftreten neuer Beschdftigungsformen ldsst sich zumindest par-
tiell damit erkliren, dass sich mit ihnen die an traditionelle, abhdngige Beschdfti-
gungsverhdltnisse gekniipfte Pflicht zur Zahlung von Sozialabgaben umgehen ldsst.
Es geht nicht um kleine Betrdge, sondern es lassen sich auf diese Weise Beitrdge von
tiber 40% des Bruttoeinkommens bzw. von mehr als einem Drittel der Lohnaufwen-
dungen durch die Arbeitgeberseite einsparen bzw. zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aufteilen. Die dazu notigen Beschdftigungsformen sind neu bzw. treten in
Jlingster Zeit vermehrt auf, weil die individuelle Attraktivitdt der Sozialsysteme, ins-
besondere der gesetzlichen Rentenversicherung, fiir viele abgenommen haben diirfte.
Sich an den einzelwirtschaftlichen Interessen der Betroffenen zu orientieren, ist fiir
die Personalwirtschaftslehre legitim und sogar notwendig, auch wenn eine Abwande-
rung von Beitragszahlern die Probleme der gesetzlichen Sozialversicherungen weiter
verschdrft.

New forms of employment as an answer to old social security systems

The growth in new forms of employment can be at least partially explained by
compulsory contribution to the social security system as an integral part of the tradi-
tional, dependent employment relationship. This contribution which can be as much
as 40 per cent of gross pay or one third of employer labour costs can be avoided or
rather divided between employer and employee in new forms of employment. These
forms of employment are new or at least increasing in number recently because the
individual attractiveness of the social security system, especially the national pension
scheme, has decreased for many people. Human resource management is legitimately
and even necessarily oriented towards the interests of individual persons and firms,
even if former payers leaving the social security system are aggravating its problems.
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1. Einleitung

Unstrittig scheint, wie es im Call for Papers fiir den Herbstworkshop 2001 der
Kommission Personal zum Thema ,,Neue Organisations- und Beschéftigungsformen
aus personalwirtschaftlicher Perspektive® hieB3, eine zunehmende ,,Abldse ‘traditio-
neller’ Beschéftigungsverhéltnisse durch neue Arbeitsformen zu sein. Neben die
‘klassische’ Beschiftigung treten — teils alternativ, teils zusétzlich — neue Formen der
Austauschbeziehung zwischen Organisationen und Menschen... Schlagworte sind hier
etwa Telearbeit, prekdre Beschiftigungsverhiltnisse, personelles Outsourcing, ‘Mc-
Jobs’, Neue Selbstindige, ‘free agents’...” (vgl. auch Schréer/Huhn 1998; Wengen-
roth 1998; Blanke 2002; fiir quantitative empirische Evidenz zum Riickgang der ins-
gesamt noch deutlich tiberwiegenden Normalbeschiftigungsverhiltnisse und der Zu-
nahme alternativer Beschéftigungsformen siehe Delsen 1995; Dietrich 1996; Pannen-
berg 1997; Hoffmann/Walwei 1998, 2000; Rudolph 1998; Buch 1999).

Weniger eindeutig sind die Ursachen fiir das Auftreten dieser neuen Beschifti-
gungsformen. Im Call for Papers wurden sie als ,,Konsequenz solcher Konzepte*
,»wie Atomisierte Organisation, Flexible Firma, Fraktales Unternehmen, Individuali-
siertes Unternehmen, Internalisierung des Marktes, Neue Dezentralisation, Netz-
werkorganisation, Post-biirokratische, Post-moderne oder Virtuelle Organisation* be-
schrieben. ,,Hintergrundfolien dieser Konzepte sind Entwicklungen auf der 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Makroebene wie etwa Globalisierung, technologische
Innovationen, New Economy oder Deregulierung. Am anderen Ende der Wirkungs-
kette lasst sich dann die Frage formulieren: ,,Welche gesellschaftlichen Folgen haben
[die] neuen Beschiftigungsverhiltnisse und der geforderte ‘flexible Mensch’, etwa
hinsichtlich der Altersversorgung“? (Fiir dhnliche Uberlegungen mit deutlicher Stel-
lungnahme gegen diese Entwicklung vgl. Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 1995; Friedrich-Ebert-Stiftung 1997; Deut-
scher Gewerkschaftsbund 1998; Schultze-Melling 2000; Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung 2002.)

Diese angenommene Wirkungskette von Globalisierung etc. iiber neue Organi-
sations- zu neuen Beschéftigungsformen bis hin zur Altersversorgung lasst sich, zu-
mindest in den drei hinteren Elementen, auch umdrehen und ergibt dann moglicher-
weise eine plausiblere Erkldrung. So kann bestimmten Veridnderungen in den Sozial-
versicherungssystemen ein bedeutender Einfluss auf die Ausgestaltung von Beschéf-
tigungsbeziehungen zugeschrieben werden, was aus rechtlichen Griinden auch neue
Organisationsformen bedingt. Dieser Einfluss diirfte im Ubrigen selbst dann beste-
hen, wenn er von anderen, in die gleiche oder entgegengesetzte Richtung wirkenden,
hier nicht ndher betrachteten Effekten iiberlagert werden sollte.

Insbesondere aus demographischen Griinden, aber auch wegen bestimmter Kon-
struktionsméngel und Selbstverstarkungsprozessen fallt die Rendite zumindest der
bundesdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung. Wahrend sie wohl bis in die acht-
ziger Jahre hinein tliber der entsprechenden Kapitalmarktrendite lag, befindet sie sich
seither darunter mit weiter fallender Tendenz. Auch die Attraktivitit der gesetzlichen
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Krankenversicherung hat abgenommen, wihrend die neu eingefiihrte Pflegeversiche-
rung fiir den einzelnen Beitragszahler nie lohnend erschien (vgl. Krieglmeier 1996;
Meier 1998; Meier 1999). Da sich fiir normale Arbeitnehmer leicht Grenzbelastungen
von Zweidritteln durch Steuern und Sozialabgaben auf den Bruttolohn plus Arbeitge-
beranteil ergeben konnen, ist der Anreiz fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber grof3,
nach alternativen Beschiftigungs- und sie rechtlich flankierenden Organisationsfor-
men zu suchen.

Nach diesem Verstindnis sind die Beschiftigten nicht passive Opfer, denen
durch exogen erzeugte Organisationsverdnderungen gewlinschte Beschéftigungsfor-
men und soziale Sicherheit entzogen werden. Wenn die Beschéftigten diese wiin-
schen, konnen sie sie am Markt weiterhin bekommen. Wihrend viele Unternehmen
wohl schon immer die nun als neu bezeichneten Beschiftigungsformen vorgezogen
hitten, sind inzwischen auch zahlreiche Beschiftigte daran interessiert, wenngleich es
sich noch ldngst nicht um die Mehrheit handelt. Der gemeinsame Gewinn aus dem
Vermeiden der nicht mehr attraktiven Sozialversicherungssysteme wird aufgeteilt.
Dies verstirkt die Probleme der Sozialversicherungen, so dass sich noch mehr Perso-
nen zum Verlassen entschlieBen. Aulerdem werden Folgekosten auf die Sozialhilfe
abgewilzt. Reformen sind schwierig, sollten aber in jedem Falle an den Ursachen,
nicht den Symptomen ansetzen, weshalb die Bestimmung der richtigen Reithenfolge
der Wirkungskette auch von grof3er praktischer Bedeutung ist.

Im folgenden 2. Abschnitt werden die bestehenden Beitragssitze und —be-
dingungen in den Sozialversicherungen sowie die Steuerbelastung in Deutschland
dargestellt. Diesen wird im 3. Abschnitt der individuelle Nutzen aus den Beitrags-
und Steuerzahlungen gegentibergestellt. Im 4. Abschnitt wird dargelegt, wie mit neu-
en Beschiftigungsverhiltnissen zumindest einzelwirtschaftlich Sozialabgaben gespart
werden konnen und wieso fiir die Personalwirtschaftslehre (bzw. -6konomik, was hier
nicht weiter differenziert werden soll) die einzelwirtschaftliche Perspektive angemes-
sen ist. Der 5. Abschnitt befasst sich mit dem moglichen Einwand bzw. der Frage,
warum entsprechende Einsparbemiihungen erst jetzt vermehrt zu beobachten sind und
die ,,neuen* Beschéaftigungsformen nicht schon immer bestanden. Der 6. Abschnitt
schlieBt mit einem kurzen Fazit.

2. Steuer- und Abgabenlast in Normalarbeitsverhéltnissen

Die durchschnittliche Beitragshohe fiir die sozialen Sicherungssysteme insge-
samt liegt in Deutschland zur Zeit (Stand aller folgenden Angaben Juli 2002, zu den
Zahlenwerten vgl. z.B. http://www.bfa-berlin.de) bei mehr als 41% mit steigender
Tendenz. Davon entfillt knapp die Hilfte auf die gesetzliche Rentenversicherung,
ndmlich 19,1%. Die gesetzliche Krankenversicherung kostet im Durchschnitt 14%,
wobei dieser Beitrag durch Wahl der Krankenkasse geringfiigig beeinflusst werden
kann. Der Rest verteilt sich auf Arbeitslosen- (6,5%) und Pflegeversicherung (1,7%).
Die Bemessungsgrundlage ist der Bruttoarbeitslohn, von dem jedoch nicht der volle
Beitrag abgezogen wird, sondern nur der Arbeitnehmeranteil. Der Arbeitnehmeranteil
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betrdagt 50% von den Abgaben zur Sozialversicherung, die iibrigen 50% tragt der Ar-
beitgeber und zahlt sie neben dem Bruttolohn direkt an die Sozialversicherungstriger.

Wenn zur Vereinfachung angenommen wird, dass der Abgabensatz 40% betragt
(tatsdchlich liegt er durchschnittlich bei 41,3%, was die folgenden Ausfithrungen nur
stiarkt), dann werden von € 100 Bruttolohn € 20 als Arbeitnehmeranteil abgefiihrt.
AuBlerdem muss der Arbeitgeber zusitzlich zu den € 100 Bruttolohn den Arbeitge-
beranteil von € 20 bezahlen, hat also Kosten von € 120. Von den Arbeitgeberaufwen-
dungen in Hohe von € 120 werden folglich € 40 abgefiihrt, was nicht 40%, sondern
einem Drittel entspricht.

Im Gegensatz zur steuerlichen Belastung handelt es sich bei den Sozialabgaben
jedoch um eine konstante Grenzbelastung, die deshalb der Durchschnittbelastung ent-
spricht, jedenfalls in bestimmten Grenzen. Das heil}t, ob das Monatseinkommen nun
€ 400 oder € 4000 brutto betrigt, der Sozialabgabensatz ist immer gleich, ndmlich ein
gutes Drittel vom Bruttolohn zuziiglich Arbeitgeberanteil bzw. etwas iiber 40% des
Bruttolohns.

Die Beitrdge werden nach oben hin durch sogenannten Beitragsbemessungs-
grenzen begrenzt. Fiir die Rentenversicherung normaler Arbeiter und Angestellter be-
lauft sich die Beitragsbemessungsgrenze zur Zeit auf € 54.000 Bruttoverdienst jéhr-
lich bzw. € 4.500 monatlich in den alten Bundesldndern. Wer abhéngig beschaftigt ist
und mehr verdient, zahlt den Beitrag zur Rentenversicherung nur bezogen auf diese
Beitragsbemessungsgrenze. Folglich fillt seine Grenzbelastung beziiglich der Ren-
tenversicherung auf null, seine Durchschnittsbelastung sinkt zumindest. Fiir die Ar-
beitslosenversicherung gilt dieselbe Beitragsbemessungsgrenze mit denselben Fol-
gen. In den neuen Bundesldndern liegt die entsprechende Beitragsbemessungsgrenze
bei € 45.000 im Jahr bzw. € 3.750 im Monat. Bei knappschaftlicher Rentenver-
sicherung liegt die Bemessungsgrenze hoher, ndmlich bei € 66.600 in den alten und
€ 55.800 in den neuen Bundesldndern Bruttoverdienst pro Jahr, was € 5.550 bzw.
€ 4.650 pro Monat entspricht.

Bei der Kranken- und der Pflegeversicherung gelten niedrigere Beitragsbemes-
sungsgrenzen, an deren Uberschreiten auch andere Rechtsfolgen gekniipft sind. In-
zwischen liegt diese Beitragsbemessungsgrenze bundeseinheitlich bei € 40.500 Brut-
tojahreseinkommen bzw. € 3.375 im Monat (vgl. z.B. http://www.privatkranken-
versicherung.de), was 75% der Beitragsbemessungsgrenze fiir die Rentenversiche-
rung in den alten Bundeslindern entspricht. Bei einem Uberschreiten dieser Grenze
hat der Arbeitnehmer ein Wahlrecht, ob er den Hochstsatz auf Grundlage der Bei-
tragsbemessungsgrenze zahlen mochte oder ob er in eine private Kranken- und Pfle-
geversicherung wechselt, wo die Beitrige grundsitzlich einkommensunabhingig
nach dem individuellen Risiko bzw. insbesondere nach dem Alter, Geschlecht und
Vorerkrankungen sowie der Anzahl mitzuversichernder Familienangehoriger berech-
net werden.

Wie die Beitragsbemessungsgrenzen nach oben gibt es eine entsprechende
Grenze nach unten, durch die geringfiigige Beschiftigungsverhiltnisse abgegrenzt
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werden. Diese Grenze liegt bundesweit einheitlich bei € 325 pro Monat. Vor dem
1. April 1999 mussten geringfligig Beschéftigte fiir seinerzeit sogenannte ,,630-DM-
Jobs* keinerlei Sozialversicherungsbeitrage leisten. Seither muss der Arbeitgeber
pauschal 12% zur Rentenversicherung abfiihren, die dem Arbeitnehmer angerechnet
werden. Der Arbeitnehmer darf freiwillig seinen Rentenversicherungsbeitrag aufsto-
cken (zu den Regelungen und Anderungen dieser geringfiigigen Beschiftigungsver-
haltnisse sieche Kruhl 1999; Lemke 1999; Lowisch 1999). Es wire interessant zu un-
tersuchen, wie viele geringfligig Beschiftigte dies tatsdchlich tun. Gemal den folgen-
den Ausfiihrungen sollte der Anteil der freiwillig ithren Beitrag Aufstockenden ver-
schwindend gering sein, da dies individuell nicht rational erscheint (auer in be-
stimmten Ausnahmefillen, wenn z.B. jemand auf diese Weise wenige Monate bis
zum Erreichen von Mindestanwartschaftszeiten fiir die Rentenversicherung tiber-
briickt). Zusatzlich muss der Arbeitgeber pauschal 10% an die Krankenversicherung
des geringfligig Beschéftigten abfiihren, falls dieser gesetzlich krankenversichert ist.
Zusitzliche Leistungen erhélt der Beschéftigte dadurch nicht. Wenn er nicht gesetz-
lich krankenversichert ist, entfillt diese Abfiihrung. Im Ubrigen werden mehrere ge-
ringfligige Beschiftigungsverhéltnisse oder auch zugleich bestehende Normalarbeits-
verhéltnisse fiir die Beitragsberechnung zusammengerechnet (auler fiir die Arbeitslo-
senversicherung). So wird z.B. durch zwei gleichzeitig ausgeiibte Stellen mit jeweils
€ 200 Monatsverdienst eine ganz normale Renten-, Kranken- und Pflegeversiche-
rungspflicht begriindet.

Bei € 325 Monatsverdienst gibt es also einen Sprung in den Beitragssitzen von
12% oder 22% je nach gesetzlicher Krankversicherungspflicht auf {iber 40%. Da an-
sonsten die Grenz- der Durchschnittbelastung entspricht, ist an dieser Stelle die
Grenzbelastung enorm hoch. Ein Cent mehr brutto senkt an dieser Stelle den Netto-
verdienst um € 65 (bei einem Arbeitnehmeranteil von 20% zu den Sozialversicherun-
gen, der vorher nicht zu zahlen ist). Der Arbeitgeber muss gut acht Prozentpunkte
mehr bezahlen, wenn vorher keine Krankenversicherungspflicht bestand, ansonsten
ein paar Euro weniger, da 22% Pauschalabfiihrungen geringfiigig iiber dem Arbeitge-
beranteil liegen.

Neben den Abgaben an die Sozialversicherungen sind Steuern zu zahlen. In der
offentlichen Diskussion scheint es haufig so, als sei die Steuerbelastung des Ein-
kommens ein viel groferes Problem und auch viel hoher als die Sozialabgaben. Fiir
normale Arbeitnehmer trifft dies jedoch keineswegs zu. So bleibt das Existenzmini-
mum steuerfrei. Daflir wird Ledigen ein Grundfreibetrag von € 7.235 pro Jahr ge-
wihrt (gemall § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Einkommensteuergesetz), Verheirateten das
Doppelte (§ 32a Abs. 5 EstG), also € 14.470, pro Kind und Elternteil € 2.904, also
beiden Eltern zusammen pro Kind € 5.808 (§ 32 Abs. 6 EstG). Sozialversicherungs-
abgaben sind hingegen selbst bei geringfiigiger Beschiftigung fallig und in voller
Hohe ab € 325 im Monat, was € 3.900 im Jahr entspricht, also weit unterhalb des
steuerfreien Existenzminimums liegt. Der Eingangssteuersatz fiir Einkommen ab
€ 7.235 und (bei Verheirateten ist der Geldbetrag jeweils zu verdoppeln) liegt bei
(ndherungsweise) 19,9% bzw. inklusive Solidaritdtszuschlag von 5,5% auf die Ein-
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kommensteuer bei knapp 21%. Dies ist nicht (bedeutend) hoher als der Arbeitneh-
meranteil zu den Sozialversicherungsabgaben. Vor allem handelt es sich um einen
(nahezu) echten Grenzsteuersatz (es gibt kleine Spriinge um einige Euro), so dass die
Durchschnittsbelastung wesentlich geringer ausféllt. Das Existenzminimum bleibt
stets steuerfrei, wahrend die Sozialabgaben auf das gesamte Arbeitseinkommen aus
abhingiger Beschiftigung erhoben werden.

Der Grenzsteuersatz steigt im Rahmen der Steuerprogression sukzessive an, um
ab € 55.008 Jahreseinkommen fiir Ledige konstant beim maximalen Wert von 48,5%
bzw. inklusive Solidaritdtszuschlag knapp 51,17% zu bleiben. Der Durchschnittssteu-
ersatz ist natiirlich erheblich niedriger. Bei rund € 36.000 erreichen Ledige einen
Grenzsteuersatz inklusive Solidaritdtszuschlag von 40%. Die Grenzbelastung durch
Steuern und Sozialabgaben ist dann nahezu gleich, wihrend die steuerliche Durch-
schnittbelastung erheblich niedriger ist. Von € 100 zusétzlichem Bruttolohn sind dann
€ 40 Einkommensteuer mit Solidaritdtszuschlag, € 20 Arbeitnehmeranteil und zusitz-
lich zum Bruttolohn € 20 Arbeitgeberanteil zu zahlen, so dass von aufgewendeten
€ 120 die Steuer ein Drittel einbehélt, die Sozialversicherungen ebenfalls ein Drittel
und nur ein Drittel als Nettolohn dem Arbeitnehmer ausgezahlt wird. Dies zeigt, dass
abhingig Beschiftigte eine viel hohere Steuer- und Abgabenlast haben konnen als
Spitzenverdiener, die entweder gar keine Sozialabgaben leisten miissen oder zumin-
dest nicht mehr an der Grenze fiir zusétzlich verdientes Geld.

Jedenfalls haben (ceteris paribus) Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein gemeinsa-
mes Interesse daran, diese hohe Belastung zu reduzieren und gesparte Abgaben un-
tereinander aufzuteilen. Solch eine Reduktion der Abgabenlast diirfte sogar einiges
kosten, da es viel zu gewinnen gibt. Bevor jedoch die Frage erortert wird, wie sich
durch neue Beschiftigungsformen Sozialabgaben einsparen lassen, ist zu priifen, ob
der Arbeitnehmer nicht vielleicht stark von ihnen profitiert, sie gar einer Auszahlung
als Nettolohn vorziehen mag.

3. Individueller Nutzen aus geleisteten Steuern und Abgaben

Steuern stehen per definitionem keine individuellen Leistungen fiir den Steuer-
zahler gegeniiber. Natiirlich profitieren die Steuerzahler von vielen staatlichen, steu-
erfinanzierten Aktivititen, doch ithr Nutzen ist unabhidngig von der individuellen
Steuerzahlung. Wer selbst weniger Steuern zahlt, profitiert deshalb nicht weniger von
den staatlichen Leistungen — vorausgesetzt, alle anderen zahlen weiterhin ihre Steu-
ern. Folglich konnen die Biirger eines Landes fiir zusatzliche Steuern stimmen, wie
dies z.T. in den USA der Fall ist, wihrend gleichzeitig jeder Einzelne seine Steuerlast
zu mindern versucht. Bei den staatlichen Leistungen handelt es sich oft um 6ffentli-
che Giter, gerade deshalb werden sie iiber den Staat bezogen und miissen Steuern
zwangsweise eingetrieben werden.

Wihrend den gezahlten Steuern keine individuelle Gegenleistung gegeniiber
steht, ist dies bei den Sozialabgaben anders, zumindest teilweise. Zahlungen an die
Rentenversicherung begriinden individuelle Rentenanspriiche, die mit der Dauer und
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Hohe der Einzahlungen variieren. Dasselbe ist bei der Arbeitslosenversicherung der
Fall. Zahlungen an Krankenkassen fiihren zu einem individuellen Krankenversiche-
rungsschutz, wobei jedoch der Leistungsumfang nicht mit der Hohe der gezahlten
Beitrage variiert. Entsprechendes gilt bei der Pflegeversicherung.

Um nun den individuellen Nutzen der Zahlungen an die Sozialversicherungen
beurteilen zu konnen, ist es notig, thn mit dem Nutzen bei Nichtzahlung zu verglei-
chen. Erhélt der Beitragszahler fiir seine Zahlungen eine Gegenleistung, die den Wert
der Zahlungen iibersteigt? AuBBerdem sind die Opportunititskosten zu tiberpriifen, ob
also die beste Alternative moglicherweise hoheren Nutzen stiftet.

Konkret fiir die Rentenversicherung ist also erstens zu fragen, ob der Beitrags-
pflichtige liberhaupt eine entsprechende Alterssicherung wiinscht. Zweitens bleibt zu
priifen, ob er mit denselben Zahlungen auf andere Weise nicht eine hohere Rente
bzw. mit geringeren Zahlungen dieselbe Altersabsicherung wie mit der gesetzlichen
Rentenversicherung erzielen kann. Nur wenn eine entsprechende Alterssicherung
gewiinscht wird und diese iiber die gesetzliche Rentenversicherung am giinstigsten
erreicht werden kann, zahlt die betreffende Person gerne ihre Beitrdge und wird sogar
gegebenenfalls freiwillig zusétzliche Zahlungen leisten. In allen anderen Féllen muss
der Beitragszahler mehr oder weniger zur Zahlung gezwungen werden und hat einen
Anreiz, Moglichkeiten zum Ausstieg aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu
nutzen. Die Ausstiegskosten diirfen jedoch nicht hoher liegen als der mogliche Aus-
stiegsgewinn, der regelméBig niedriger sein wird als die Rentenbeitrdge. Denn eine
staatliche Rente stiftet in der Regel einen gewissen Nutzen, selbst wenn andere Absi-
cherungsformen dem Beitragspflichten lieber wiren.

Die erste Frage, ob der Beitragszahler {iberhaupt eine entsprechende Alterssiche-
rung wiinscht, ldsst sich selbst wieder in eine Reihe von Teilfragen zerlegen: Wie
hoch ist die Gegenwartspriaferenz des Betreffenden? Wie hoch ist seine Lebenserwar-
tung? Wie hoch wird sein Bedarf im Alter voraussichtlich sein? Was erhilt er im Al-
ter, wenn er sich selbst gar nicht absichert? So werden Personen mit hoher Gegen-
wartspraferenz weniger an einer hohen Alterssicherung interessiert sein als Personen,
die sich sehr um ihre Zukunft sorgen. Wer friih zu sterben erwartet, z.B. wegen einer
bereits vorliegenden schweren Krankheit oder durch hohen Tabakkonsum, hat wenig
von der gesetzlichen Rente, die monatlichen ausgezahlt wird und unabhingig davon,
ob jemand nun vor der Verrentung stirbt oder liber hundert Jahre alt wird. Bei einem
voraussichtlich niedrigen Bedarf im Alter ist die gesetzliche Rente vielleicht zu hoch,
wiahrend sie bei einem, z.B. krankheitsbedingt, sehr hohen Bedarf ohnehin unzurei-
chend sein diirfte.

Dieses leitet zur letzten Teilfrage iiber, was jemand im Alter zu erwarten hat,
wenn er sich selbst gar nicht absichert. Wiirde dann der Hungertod drohen, konnte
dies ein sehr starkes Motiv zur individuellen Altersvorsorge sein. In Deutschland
kann sich jedoch jeder darauf verlassen, iiber die Sozialhilfe ein akzeptables Exis-
tenzminimum zu erhalten. Sollte aufgrund fundamentaler Umwailzungen dies nicht
mehr gewdhrleistet sein, wiirde voraussichtlich bereits lange vorher die gesetzliche
Rentenversicherung verschwinden. Eher zu erwarten ist z.B. eine zumindest teilweise
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Umstellung der Rentenversicherung auf eine Grundsicherung fiir alle (im Alter), so
dass der vorherige Beitragszahler nicht (wesentlich) mehr erhilt als der Nichtzahler.
Hinzu kommt, dass bereits im jetzigen System die Zahler geringer Beitrdge einen
Rentenanspruch erwerben, der unter dem Sozialhilfeniveau liegt. Dies trifft z.B. auf
alle langerfristig geringfiigig Beschéftigten zu. Die neue Rentenversicherungspflicht
fiir diesen Personenkreis entlastet folglich vor allem die Sozialhilfetrager und nutzt
den Betreffenden nur in Ausnahmefillen.

Wer einen wesentlichen hdheren Rentenanspruch erwirbt, weil er weit mehr
verdient und entsprechend hohere Beitrage zahlt, wird in der Regel im Alter nicht auf
das Sozialhilfeniveau zuriickfallen wollen. Fiir diese Beitragszahler stellt sich damit
nicht die Frage, ob sie flir das Alter vorsorgen wollen, sondern was die beste Mog-
lichkeit dazu ist. Dafiir ist auf der individuellen Ebene vor allem der Vergleich von
Interesse, ob die Rendite in der gesetzlichen Rentenversicherung hoher oder niedriger
ist als bei einer entsprechenden privaten Absicherung. Da es bei diesem Vergleich um
sehr lange Zeitrdume mit vielen Unbekannten geht, ldsst sich diese Frage nicht ein-
deutig beantworten. Dennoch scheinen sich die meisten Fachleute von der Tendenz
her einig zu sein, dass selbst dann, wenn das bestehende Rentenversicherungssystem
nicht grundlegend reformiert wird, die Rendite fiir heutige Einzahlungen deutlich un-
ter der festverzinslicher Wertpapiere oder gar der Langfristrendite von Aktien liegen
diirfte (vgl. Schnabel 1998; Kachel 1999; Borsch-Supan 2000). Da von weiteren Re-
formen auszugehen ist, die das Rentenniveau wohl eher weiter absenken als erhéhen
werden, konnte die Rendite sogar negativ sein. Bei der oben angesprochenen Umstel-
lung auf eine steuerfinanzierte Rente unabhéngig von den bisherigen Beitragszahlun-
gen wiirden die Einzahlungen vollstindig entwertet. Das Bundesverfassungsgericht
hat zwar die Rentenanwartschaften fiir grundgesetzlich geschiitzt erklart, aber eine
Grundsicherung konnte durchaus oberhalb der richtig bewerteten Rentenanspriiche
liegen, insbesondere wenn man bedenkt, dass die gesetzliche Rentenkasse als Privat-
unternehmen ldngst insolvent wiére.

Es bleibt festzuhalten, dass die gesetzliche Rentenversicherung fiir viele, wenn
nicht sogar die meisten Beitragszahler individuell unattraktiv zu sein scheint (neben
der zu erwartenden Rendite spielen auch Risikoiiberlegungen eine Rolle, die aber
nach dem oben Dargelegten ebenfalls eher fiir eine private Absicherung sprechen
diirften). Niemand kann mit Sicherheit vorhersagen, was in einigen Jahrzehnten sein
wird, doch insbesondere die demographische Entwicklung deutet nicht auf eine zu-
nehmende Attraktivitit dieser Komponente des Sozialsystems hin. Die Zahlungen
miissen staatlich erzwungen werden, da freiwillig viele nicht zahlen wiirden. Fiir Be-
zieher geringer Einkommen ist die Sozialhilfe eine verlockende Riickfallposition.
Auch wer Rentenanspriiche etwas tiber dem Rentenniveau erwirbt, stiinde mit der So-
zialhilfe besser, wenn er dafiir keinerlei Beitrage zahlen muss. Wer eine hohe Alters-
sicherung anstrebt, fahrt voraussichtlich mit privater Vorsorge besser als mit der
staatlichen Rentenversicherung.

Diese Argumentation ldsst sich auch fiir die anderen Sozialversicherungen
durchdeklinieren. So nutzt die Pflegeversicherung vor allem den Sozialhilfetragern,
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da die Pflegepauschalen im Versicherungsfall kaum hinreichen wie auch in der Regel
das sonstige Einkommen des Betroffenen nicht, dem aber ohne Pflegeversicherung
die Sozialhilfe ebenso geholfen hitte. Geringverdiener stiinden ebenfalls ohne Ar-
beitslosenversicherung und ohne Krankenversicherung sowie dem Anspruch auf So-
zialhilfe bei Arbeitslosigkeit und im Krankheitsfalle besser. Von den groflen Errun-
genschaften des Sozialstaats nutzt also inzwischen den wirklich Bediirftigen effektiv
allein die Sozialhilfe.

Bei den Beziehern hoherer Einkommen ist die Beurteilung von gesetzlicher Ar-
beitslosen- und Krankenversicherung komplizierter. Wegen der Gefahr adverser Se-
lektion sind private Arbeitslosenversicherungen sehr teuer, so dass Personen mit ho-
hem Arbeitslosigkeitsrisiko von der Versicherung profitieren konnen. In einem stabi-
len Beschéftigungsverhéltnis wiirde man hingegen besser privat Riicklagen bilden fiir
den unwahrscheinlichen Fall der Arbeitslosigkeit. Die Arbeitslosenversicherung wird
vor allem dadurch fiir die Beitragszahler unattraktiv, dass noch weit mehr als bei den
anderen Sozialversicherungen beitragsfremde Leistungen mit den Beitrdgen finan-
ziert werden. Bei der gesetzlichen Krankenversicherung kommt es auf einen Ver-
gleich mit privaten Krankenversicherung an. Letztere sind insbesondere fiir junge,
gesunde Ledige interessant, wihrend Personen mit vielen Vorerkrankungen oder ei-
ner groBen Familie von der gesetzlichen Krankenversicherung profitieren diirften,
weil die Beitrdge von den privaten Versicherungen nach dem versicherungsmathema-
tischen Risiko, bei den gesetzlichen Krankenkassen nach dem Einkommen berechnet
werden.

4. Wie durch neue Beschiftigungsformen einzelwirtschaftlich Sozialabgaben
gespart werden konnen

Wenn alle Personen gleichermallen Sozialabgaben leisten miissten, so wie alle
Einkommensteuer zu zahlen haben, liele sich durch eine Variation der Beschafti-
gungsform in dieser Hinsicht offensichtlich nichts gewinnen. Es sind jedoch nur die
abhédngig Beschiftigten verpflichtet, Sozialversicherungsbeitrige zu leisten. Bei ei-
nem Einkommen oberhalb der entsprechenden Beitragsbemessungsgrenze konnen
sogar die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung zugunsten privater Versiche-
rungen verlassen werden. Frither waren geringfiigig Beschiftigte ebenfalls von der
Versicherungspflicht ausgenommen. Dies gilt immer noch fiir iiberhaupt nicht er-
werbstitige Personen, fiir Beamte, aber vor allem fiir Selbstdndige. An der wieder zu-
nehmenden Verbeamtung staatlicher Bediensteter l4sst sich im Ubrigen gut erkennen,
dass der Staat selbst die von ihm erzwungen Sozialabgaben zu umgehen versucht.

Die meisten der neuen Beschiftigungsformen sind dadurch gekennzeichnet, dass
die betreffenden Personen auf die eine oder andere Art selbstdndig tatig sind. Es han-
delt sich z.B. um Subunternehmer eines groeren Unternehmens, um Unternehmens-
netzwerke vieler kleiner Dienstleister oder um Franchisebeziehungen. Gesetzlich soll
zwar seit 1999 sogenannte Scheinselbstindigkeit verhindern werden, damit nicht
normale, sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhiltnisse nur pro forma in Ge-
schiftsbeziehungen zwischen dem bisherigen Arbeitgeber und dem bisherigen Ar-
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beitnehmer als (Schein-)Selbstindigen umgewandelt werden (vgl. Berndt 2000; Gut-
zeit/Goger 2000; Reiserer 2000; zur dlteren, insbesondere von juristischer Seite kriti-
sierten Fassung der gesetzlichen Regelungen siehe Leuchten/Zimmer 1999; Reiserer
1999; Richardi 1999). Doch die Tatbestande nach §7 Abs.4 SGB 1V sind hiufig nicht
gegeben oder nur schwer zu ermitteln. Nach dieser Norm miissen mindestens drei von
fiinf Kriterien erfiillt sein, damit Scheinselbstindigkeit angenommen werden kann
und Sozialversicherungspflicht eintritt: 1.) Der Unternehmer beschéftigt regelmifBig
keine sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer. 2.) Der Unternehmer ist auf Dau-
er und im Wesentlichen (ab 5/6 des Umsatzes) nur fiir einen Auftraggeber tétig. 3.)
Der Auftraggeber oder vergleichbare Unternehmen lassen entsprechende Téatigkeiten
regelmifig durch bei thnen beschiftigte Arbeitnehmer verrichten. 4.) Die Tatigkeit
hat nicht die typischen Merkmale unternehmerischen Handelns, indem z.B. nicht die
wirtschaftlichen Chancen und Risiken getragen werden, kein Firmenschild, keine Ge-
schiftsriume und kein eigenes Briefpapier existieren, die Einkaufs- und Verkaufs-
konditionen oder der Einsatz von Maschinen nicht selbstindig bestimmt werden. 5.)
Die Tétigkeit des Unternehmers entspricht dem duBeren Erscheinungsbild nach der
Tatigkeit, die er zuvor als Arbeitnehmer bei seinem Auftraggeber ausgefiihrt hat.

Die Punkte 3 und 5 werden seltener auftreten, wenn es insgesamt mehr entspre-
chend Selbstindige und weniger Arbeitnehmer gibt. Aullerdem diirften sich weitere
neue Beschiftigungsformen schneller konzipieren lassen, als sie der Gesetzgeber prii-
fen und gegebenenfalls als scheinselbstindig einordnen kann. Umgekehrt drohen ein-
deutig Selbstindige der Scheinselbstdndigkeit verddchtigt zu werden. SchlieBlich fin-
det sich ohne Kléger kein Richter, und es wird niemand klagen, wenn alle Beteiligten
von dem Sozialbeitrdge sparenden Arrangement profitieren.

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass die neuen Beschéaftigungsformen einzel-
wirtschaftlich von Vorteil sind, da sie andernfalls von den Betroffenen nicht begriin-
det wiirden. Uber ihre gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen wird damit keine Aus-
sage getroffen. Denn natiirlich gibt es nicht nur Gewinner durch die eingesparten So-
zialabgaben, sondern auch Verlierer. Unmittelbar verlieren die Sozialversicherungs-
trager, mittelbar die weiterhin Sozialabgaben Leistenden, die Empfanger der Sozial-
abgaben und schlieBlich die Steuerzahler, wenn die Sozialversicherungen stirker
staatlich unterstiitzt werden oder nicht mehr abgesicherte Personen Sozialhilfe beno-
tigen. Die gesamtwirtschaftliche Effizienzfrage soll hier nicht weiter untersucht wer-
den. Es sei nur davor gewarnt, die Sozialversicherungen schon deshalb fiir besonders
sozial zu halten, weil das Wort ,,sozial* in ihrem Namen vorkommt. Es finden grof3e
Umverteilungen statt, z.B. von jung zu alt, aber wegen der degressiv wirkenden Bei-
tragssiatze wohl auch von mittleren Einkommensklassen zu den unteren, ohne dass die
oberen entsprechend belastet wiirden.

Die Betriebswirtschaftslehre widmet sich der einzelwirtschaftlichen Perspektive.
Was liegt im Interesse der einzelnen Unternechmen, ihrer Beschéiftigten und von (po-
tentiell) Selbstindigen? Auf dieser Ebene ist die Antwort vergleichsweise einfach,
wie die vorhergehende Argumentation zeigen sollte: Das Einsparen von Sozialabga-
ben ist hdufig im individuellen Interesse der Betroffenen. Die Personalwirtschaftsleh-
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re sollte also aufzeigen, auf welche Weise dies realisiert werden kann. Dies ist nicht
unethisch, sondern vergleichbar der Téatigkeit von Betriebswirten in anderen Berei-
chen. So soll die betriebliche Steuerlehre legale Moglichkeiten zur Steuerersparnis
aufzeigen, ohne dass damit Steuern insgesamt eine Absage erteilt werden miisste. Die
Analyse des einzelwirtschaftlich optimalen Verhaltens ist schlielich auch nétig, um
gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte Reformen konzipieren zu konnen, sei dies im
Bereich der Steuern oder beziiglich neuer Beschéftigungsformen.

5. Warum wurden die Sozialabgaben nicht schon immer gespart?

Wenn sich Sozialabgaben durch neue Beschiftigungsformen einzelwirtschaft-
lich einsparen lassen, stellt sich natiirlich die Frage, warum diese Beschéftigungsfor-
men iiberhaupt neu sind und die Sozialabgaben nicht schon immer gespart wurden.
Eine erste Antwort konnte lauten, dass die neuen Beschéftigungsformen in Wirklich-
keit gar nicht so neu sind, sondern Subunternehmer, Franchisenehmer und selbstin-
dige Dienstleister schon lange existieren. Das gestiegene Interesse an diesen Beschaf-
tigungsformen konnte dann daher stammen, dass die Sozialversicherungssysteme
nicht hdufiger als frither umgangen werden, inzwischen aber wegen versicherungs-
immanenter Probleme Umgehungen mehr als frither verhindert werden sollen, um die
Finanzierungsbasis zu verbreitern.

Vermutlich sind jedoch einige Beschiftigungsformen wirklich neu, andere in ih-
rer Verbreitung gestiegen. Dies ldsst sich dann zumindest teilweise damit erklaren,
dass die gesetzlichen Sozialversicherungen im Laufe der Zeit unattraktiver geworden
sind. Die Beitragssitze sind stindig gestiegen, wahrend die (Gegen-)Leistungen eher
sinken. So sind im Krankheitsfall mehr Zuzahlungen nétig als frither bei gleichzeitig
hoheren Beitrdgen (1957 noch 7,8%, seit 1976 iiber 11%, nun im Durchschnitt
13,5%; die Gesundheitsversorgung hat sich insbesondere durch den medizinisch-
technischen Fortschritt zwar erheblich verbessert, steht prinzipiell aber auch Nicht-
zahlern zur Verfiigung). Die Rentenbeitrige steigen; so lagen sie 1950 noch bei 10%,
1960 bei 14%, 1970 bei 17%, 1980 bei 18% und 1990 bei 18,7%. Ihren vorldufigen
Hohepunkt erreichten sie 1997 mit 20,30%, was nur durch die Querfinanzierung mit-
tels der Okosteuer seit April 1999 geringfiigig gemildert wurde. Gleichzeitig sinken
die Rentenzahlungen, so dass die Rendite der gesetzlichen Rentenversicherung weit
unter privaten Formen der Alterssicherung liegt. Die Pflegeversicherung gab es frii-
her gar nicht und ihre Einfiihrung 1995 mit einem Beitragssatz von 1%, der im Juli
1997 auf 1,7% stieg, niitzt den Beitragszahlern in der Regel auch nichts, wie oben
dargelegt wurde. SchlieBlich sind die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung ebenfalls
gestiegen (Juni 1957 mit 2% gestartet, 1964 bis 1971 gar nur 1,3%, ab 1982 iiber 4%,
seit 1993 bei 6,5%), wihrend ihre Leistungen u.a. zum Sprung in die Selbstidndigkeit
genutzt werden konnen.

Die gestiegenen Sozialabgaben belasten nicht nur die Beschiftigten, sondern
auch die Arbeitgeber. Sie entsprechen einer hohen Zusatzsteuer auf normale Arbeits-
plitze, so dass in Ubereinstimmung mit der 6konomischen Theorie ihre Anzahl redu-
ziert wird. Wenn andere Beschiftigungsformen relativ gesehen billiger geworden
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sind, werden sie dementsprechend vermehrt nachgefragt. Diese komparativ-statische
Aussage ist unabhingig davon, welche sonstigen Vor- und Nachteile die unterschied-
lichen Beschiftigungsformen aufweisen. Viele Arbeitgeber und Arbeitnehmer
offenbaren weiterhin eine Préiferenz fiir klassische Beschéaftigungsverhéltnisse. Doch
die Veridnderung der relativen Preise bewirkt Verdnderungen an der Grenze; vorher
indifferente Betriebe und Beschiftigte wihlen jetzt eher neue Beschéftigungsformen,
wiahrend lehemalige Befiirworter traditioneller Arbeitsvertrage nun haufiger indiffe-
rent sind.

Das Wachstum des Dienstleistungssektors schafft mehr Moglichkeiten, neue Be-
schiftigungsformen in die Praxis umzusetzen. Prinzipiell ist vorstellbar, dass auch
industrielle Fabrikarbeit von lauter Selbstindigen erbracht wird, jeder Arbeiter sein
eigener Unternehmer ist. Doch der Gesetzgeber kann in diesem Falle leichter Tatbe-
stinde der Scheinselbstindigkeit abgrenzen als bei dezentral erbrachten Dienstleis-
tungen. Auch Gewerkschaften haben in industriellen GroBbetrieben ganz andere Ein-
flussmoglichkeiten, die sie fiir den Erhalt von ihre Macht begriindenden Normalar-
beitsverhiltnissen einsetzten werden, ob dies nun im Sinne der einzelnen Beschiftig-
ten ist oder nicht. SchlieBlich ist das Bewusstsein der Beschiftigten von Bedeutung.
Wer sich als traditioneller Arbeiter versteht, wird kaum in die Rolle eines
Selbstindigen schliipfen wollen und diirfte auch Akzeptanzprobleme mit der
Sozialhilfe als rationaler Auffangposition haben. Entsprechende Berlihrungsingste
werden junge Akademiker im Dienstleistungsbereich in der Regel nicht aufweisen.

Wenn die neuen Beschiftigungsformen vor allem dazu dienen, Sozialabgaben
zu sparen, damit die Arbeitskosten sinken und zugleich die Beschiftigten mehr Geld
erhalten, mit dem sie sich privat absichern und auch noch mehr konsumieren konnen,
stellt sich die Frage, warum nicht gleich zusitzlich die Steuern gespart werden. Die
Steuerzahlungen nutzen dem Einzelnen weniger als Sozialabgaben, denen immerhin
teilweise eine zurechenbare Gegenleistung gegeniiber steht. Doch abgesehen davon,
dass Steuerhinterziehung illegal ist, neue Beschéaftigungsformen ohne Sozialversiche-
rungspflicht hingegen nicht, fallen zumindest fiir mittlere bis groe Unternehmen
Steuern ohnehin an. Solche Unternehmen kénnen nur schwer schwarze Kassen ne-
benher fithren und dauerhaft verborgen halten oder gar ganz in die Illegalitit abtau-
chen. Folglich konnen sie thren Beschéftigten oder auch externen Vertragspartnern
nur schwer Zahlungen an der Steuer vorbei leisten. Selbst wenn dies gelingen sollte,
miissten sie diese selbst auf der Einnahmeseite versteuern. Da die Unternehmen hohe-
re Durchschnitts- und meist auch hohere Grenzsteuersidtze haben als die Zahlungs-

Eine fruchtige Analogie mag den entscheidenden, eigentlich sehr simplen, aber im Kontext
der Arbeitsbeziehungen wohl trotzdem strittigen Punkt dieses Artikels verdeutlichen: Wenn
Apfel teurer werden relativ zu Birnen, dann ist zu erwarten, dass weniger Apfel und mehr
Birnen nachgefragt werden. Dazu ist es nicht notig, Apfel mit Birnen zu vergleichen (oder al-
le ihre Vor- und Nachteile sowie Aspekte und sie betreffenden Praferenzen). Damit wird auch
keineswegs ausgesagt, dass Birnen besser sind als Apfel oder in Zukunft nur noch Birnen ge-
kauft werden sollten oder werden.
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empfanger, sind offizielle Zahlungen, die die Unternehmen von ihrer Steuerschuld
abziehen konnen und die Empfanger korrekt versteuern, insgesamt steuerminimie-
rend. Entsprechend wird Schwarzarbeit vor allem von Privatpersonen nachgefragt,
die ihre meisten Ausgaben ohnehin nicht von der Steuer absetzen kdonnen, oder in
speziellen Branchen mit Kleinbetrieben wie Bau- und Landwirtschaft geleistet.

6. Schlussbetrachtung

Die Sozialabgaben sind im Laufe der Jahre gestiegen und inzwischen mit {iber
40% der Bruttoeinkommen bzw. mehr als einem Drittel der Bruttoeinkommen plus
Arbeitgeberanteil recht hoch und fiir abhingig Beschéftigte weitaus bedeutender als
die direkte Steuerbelastung. Mittlerweile steht den Sozialabgaben aller Voraussicht
nach auch keine addquate individuelle Gegenleistung mehr gegeniiber, so dass viele
ein individuelles Interesse daran haben, auf die Zahlung dieser Abgaben zu verzich-
ten. Dies ist durch eine geeignete Ausgestaltung neuer Beschéftigungsformen mog-
lich. Diesem einzelwirtschaftlichen Interesse nachzukommen, ist eine legitime Auf-
gabe der Personalwirtschaftlehre. Wenn in Folge davon der Reformdruck auf das ge-
samte Sozialversicherungssystem wichst, kdnnen personalwirtschaftliche Uberlegun-
gen beim Umbau hilfreich sein.
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