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Theresia Theur!”

Notwendig, aber nicht kostenlos

Die fortschreitende wirtschaftliche Integration korrespondiert
mit einer Veranderung von Unternehmensstrategien und Un-
ternehmensstrukiuren. Dabei bedingen und verstarken sich
die beiden Entwicklungen gegenseitig. Die vielféltigen Mog-
lichkeiten 10r globale unternehmerische Aktivitaten erforgern
Strategien zu ihrer Umsetzung, was bereits zu wait reichen-
den strukturellen Verénderungen in vielen Unternehmen ge-
fUhrt hat. Andererseits ist es neben politischen Integrati-
onsmaBnahmen eben die grenzlberschreitende Tatigkeit
von Unternehmen, die die Internationalisierung der Wirtschaft
vorantreibt und die Grenzen und Segmentierungen von Mérk-
ten beseitigt. In diesem Prozess entsteht ein neues Wett-
bewertbsumfeld fir die Unternehmen mit neuen Optionen
und Verhaltensanreizen. Es bilden sich aber auch neue Quel-
len fir die Entstehung und die Ausibung wirtschaftlicher
Macht heraus ebenso wie geénderte Anforderungen an die
wirtschaftliche GroBe und an wettbewerbsfahige Geschafts-
modelle. Vor diesern Hintergrund sind die Fragen nahe lie-
gend, ob sich auch die wettbewerbsrechtlichen Restriktio-
nen fUr global tatige Unternehmen &ndern miissen. Dies wird
dann der Fall sein, wenn sich im Internationalisierungspro-
zess auch das wettbewerbsbeaschrankende Verhalten inter-
nationalisiert oder wenn s (iber offene Grenzen in das Aus-
land verlagert werden kann.

GroBere Unternehmen, gréBere Markte

Mehrere Mechanismen treiben die Internationalisierung von
Unternehmen voran. So werden Beschaffungs- und Absatz-
markte im Ausland gewahlt, wobei die Transaktionen zur Ge-
staltung der Wertschopfungskette als Marktbeziehungen
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stattfinden. Ein zweites Internationalisierungsmodell ist mit
cer globalen Organisation von Wertschdpfungsketten ver-
bunden. Dies kann innerhalb von Unternehmen oder Kon-
zernen mit globalen Strukturen geschehen, die einzelne Ak-
tivitaten an unterschiedlichen, auch wechselnden, Stand-
orten ausliben, Solche Organisationen entstehen meist Uber
grenziiberschreitende Fusionen oder Unternehmenskéufe,
Zunehrmend werden Wertschépfungsketten jedoch Uber glo-
bale Allianzen und andere Farmen von Unternehmensnelz-
werken organisiert. Auf diese Weise bilden sich virtuelle ho-
rizontale und vertikale Unternehmensgrenzen heraus, die
weitgehend variabel sind. Haufig kooperieren Unterneh-
men auf kundenfernen Stufen der Wertschopfungsketten,
die dann aber Wettbewerber um die Kunden sind. Sc ent-
steht ein komplexer mix aus kooperativen, manchmal kol-
lusiven, und kompetitiven Anreizstrukturen. Der Tendenz
nach werden Unternehmen mit globalen Strukturen viriuell
{Allianzen, Netzwerke) oder real gréBer. Es entstehen zusétz-
liche Mdglichkeiten und Anreize, sich grenz(iberschreitend
zulasten von Konkurrenten und/oder von Konsumenten ab-
zusprechen. Doch auch die Méarkie werden grofier. Daher
steigt im Internationalisierungsprozess die Anzahl der Wett-
bewerber. In Konsequenz ist davon auszugehen, dass na-
tionale Kartelle und andere Absprachen auf den internatio-
nalen Mérkten nicht mehr greifen und dass nationale Mo-
nopale unter Druck kommen. Markte kdnnen s¢ bestreit-
bar werden. Die Herausbildung globaler Unternehmensstruk-
turen geht also, isoliert betrachtet, mit einer Intensivierung
des Wettbewerbs einher. Doch die neuen GréBenverhéltnis-
se und Anreizstrukturen sind nun genauer zu betrachten.

Globalisierung von Wettbewerbsbeschrankungen

Im Prozess der Starkung der Wettbewerbskrafte kommt es
gleichzeitig zu Anraizen, Wefttbewerbsbeschrankungen nun
grenziberschreitend zu organisieren. Die globalen Vitamin-
kartelle sind nur ein Beispiel fUr eine Vielzahl aufgedeckter,
aber auch verborgener, internationaler Kartelle. Die Zunah-
me grenziberschreitender Unternehmenszusammenschlis-
se und Allianzen kann mit dem Entstehen von wirtschaftlicher
Macht auf Mérkten mit globaler Dimension verbundan sein.
Dabei gilt, dass sine unter mehreren Grindungsursachen flr
internationale Unternehmensaliianzen wettbewerbsrechtliche
Restriktionen flr ZusammenschiUsse sind. Wettbewerbsre-
geln selbst kdnnen alsc Unternehmensstrulkiuren pragen.

Die Notwendigkeit von Wettbewerbsregeln ist in Theorie und
Praxis weitgehend unbestritten. Zu klaren ist aber nun, cb
vor den unternehmerischen Anreiz- und Organisationsstruk-
turen einer internationalen Okonomie die bestehenden na-
tionalen bzw, européischen Regeln noch ausreichend sind.
Globale Markte Uberschreiten die politischen Grenzen, die
die GUltigkeit ven Gestaltungs- und Sankticnsrechie der
Wetthewerbspolitik bestimmen, die auch die Ausibung von
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heheitlicher Gewalt beinhalten. Auf globalen Mérkten wirken
sich auslandische Wetthewerbsverietzungen auch auf inlan-
dische Unternehmen und das Inland aus. Umgekehrt biei-
ben die Auswirkungen eines wettbewerbsbeschrénkenden
Verhaltens auf auslandische Unternehmen und Konsumen-
ten meist unberdcksichtigt, da die existierenden Wettbe-
werbsregeln primar den Wettbewerb im Inland adressie-
ren. Viele Beispiele daflr aber auch solche fur gine strate-
gische Orientierung der Wettbewerbspolitik existieren, z.B.
die bevorzugte Behandlung von Exportkartellen oder von in-
landischen Zusammenschliissen gegeniber Ubernahmen
durch ausléndische Unternehmen oder vertikale Koopera-
tionen, dieim inléndischen Unternehmen zwar Transaktions-
kosten sparen, auslandischen Akteuren aber den Marktzu-
tritt erschweren. Dazu kommt haufig eine selektive Inter-
pretation und Anwendung von nationalen Wettbewerbsre-
geln im Zusammenhang mit den Wettbewerbsstrategien
-auslandischer Unternehmen. Wie die Erfahrungen zeigen,
geht es dabei nicht um abstrakte, sondern um reale Gefah-
ren, da heimische Gruppen- und Brancheninteressen in die
Konzipierung und Auslegung von Wetthewerbsregeln sin-
flieRen kdnnen und die einzelnen Lander gegenlber inter-
national tatigen Unternehmen unterschiedliche Strategien
anwenden. Es sind vor allem die groBen Staaten oder Wirt-
schaftsrdume, die in der Lage sind, international tatige Un-
ternehmen mit wettbewerbspolitischen Restriktionen kon-
frontieren, kaum aber dig kleinen.

Realistischerweise ist davon auszugehen, dass die einzel-
nen Staaten primér den Wettbewerb im sigenen Wirtschafts-
aum im Fokus haben und die extern anfallenden Wirkun-
gen bestentfalls als Nebeneffekte zur Kenntnis nehmen. Dies
entspricht zwar der Logik von politischer Verantwortlichkei-
ten und Wahlkalkllen, fihrt jedoch dazu, dass die Siche-
rung des Wettbewerbs auf internationalen Méarkten keine ex-
plizite Aufgabe darstellt. Es kormmt also zu einem zu gerin-
gen Wettbewerbsschutz auf internationalen Markten, zu ei-
ner Unterversorgung mit diesem offentlichen Gut. Dies ist
die Begrindung flr die Notwendigkeit globaler Wettbe-
werbsregeln bei Unternehmen mit globalen Strukturen. Dies
ist aber auch die Begrindung daflr, dass ein Wetthewerb
von nationalen Wettbewerbsregeln nicht ausreicht, um den
Wetthewerb auf globalen Markten sicherzustellen

Anséatze globaler Wettbewerbsregeln

Grenziberschreitende Wettbewerbsbeschrénkungen und ein-
schlagige Entscheidungen von Wettbewerbsbehérden flhren
regelmaBig zu Diskussionen und nicht selten zu Kenflikten zwi-
schen Organisationen und sogar Staaten. Bei den konkreten
Reaktionen ist einerseits zwischen dem theoretisch Gewiinsch-
ten und dem praktisch Maglichen und andererseits zwischen
dem eurcpdischen und dem globalen Umfeld zu differenzie-
ren ist. Innerhalb der Européischen Union besteht nicht nur

eine starke inhaltliche Anndherung der nationalen Wettbe-
werbsregeln, sondern es existiert eine supranationale Wett-
bewerbspolitik mit einer klaren Arbeitsteilung zwischen der
Kommission der Europaischen Union und den Wettbewerbs-
behérden der Mitgliedsstaaten. Die Kompetenzverteilung er-
folgt hauptsachlich geméf den Kriterien der Binnenmarktwirk-
samkeit und von Umsatzgréfien. Auf globaler Ebens kann von
der Existenz globaler Wettbewerbsregeln {noch) nicht gespro-
chen werden. Viele Wettbewerbsbehdrden gehen nach dem
Auswirkungsprinzip, der effects doctrine, var. Unabhéngig da-
von, ob die Wettbewerbsbeschrankungen ihre Ursache im
In- oder im Ausland haben, werden die Wettbewerbsregeln
auf all jene Falle angewendet, die sich auf den Inlandsmarkt
auswirken. Nationales Recht wird demnach extraterritoriai an-
gewendet. Zusétzlich bestehen zwischen einzelnen Staaten
Kooperationsabkommen und das eher lose organisierte und
unverbindliche International Competition Network,

Auswirkungsprinzip

Das Auswirkungsprinzip in der konkreten Praxis kann we-
der aus der Sicht der Unternehmen nach aus der Sicht der
Volkswirtschaften als eine optimale Lésung eingeschatzt wer-
den. Haufig zeigen sich die praktischen Probleme der Durch-
setzbarkeit inlandischer Wettbewerbsregeln im Ausland. Flr
die Unternehmen bedeutet die Zustandigkeit mehrerer (aller
betroffener) Staaten, dass inre »Falle« mehrfach vor- und auf-
zubersiten sind sowie dass sie mit widersprichlichen Ent-
scheidungen der Wettbewerbsbehorden sowie kumulieren-
den Auflagen und Sanktionen zu rechnen haben. Damit kann
eine Verteuerung internationaler Transaktionen verbunden
sein. Doch auch die Wettbewerbspolitik ist mit héheren Ver-
fahrenskosten verbunden, wenn mehrere Behdrden ermit-
teln, prafen und entscheiden. Unterschiedliche Ergebnisse,
die auch zu politischen Konflikien fihren kénnen, sind vor
dem Hintergrund divergierender wettbewerbspolitischer Tra-
ditionen und Leitlinien, verwendeter theoretischer Modelie
und Methoden zur Quantifizierung der Wirkungen sowie Un-
terschieden in der Einbindung der Wettbewerbsregeln in die
gesamte Wirtschaftspolitik nicht auszuschlieBen. Bisher wur-
de argumenitiert, dass im Falle einer mangehden Uberain-
stimmung des Raums fir durchsetzbare Wettbewerbsregeln
und der Abgrenzung der Markte, auf denen Unternehmen
mit globalen Strukturen tatig sind, die politische Rationalitét
dazu fuhrt, dass der Wettbewerbsschutz auf internationa-
len Mérkten in den Hintergrund tritt. Das Auswirkungsprin-
zip hingegen ist kaum geeignet, ihn sicherzustellen.

Globale Wettbewerbsregeln: notwendig, aber
nicht kostenlos

Mit dem zunehmenden Auftreten globaler Unternehrmens-
strukturen sind Regeln fir internationale Wettbewerbsfalle
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zu vereinbaren. Sie legen die Verfahren fest und bestimmen
die Akteure, die entscheidungs-, interpretations- und sank-
tionsberechtigt sind. Dabei weisen Gestaltungs- und Sank-
tionsrechte, die nur partiell oder die an mehrere Akteure zu-
gewiesen wurden, einen unvollstindigen Integrationsgrad
auf. Je geringer der Anteil der Unternehmen mit globalen
Strukturen ist, je weniger Wettbewerbsbeschrénkungen
grenzUberschreitend wirken und je geringer die Konkurrenz
um die wettbewerbsrechtliche Zustandigkeiten ist, desto ge-
ringer sind auch die Kosten des Fehlens globaler Wettbe-
werbsregeln und umso weniger entsteht bai Glltigkeit des
Auswirkungsprinzips der Wunsch, den Integrationsgrad der
Gestaltungs- und Sanktionsrechte zu erhdhen. Dies dndert
sich mit einem Anstieg der Kosten eines geringen ihtegra-
tionsgrades. Doch auch die Vereinbarung globaler Wettbe-
werbsregeln bringt Kosten mit sich: So wirde ein Verzicht
auf die wettbewerbspolitischen Kompetenzen auch die Ab-
gabe der angesprochenen strategisch einsetzbaren Instru-
mente bedeuten. Ein aktuell fehlender Konsens Uber die
»richtigen Regeln«, divergente Traditionen und die Perspek-
tive einer weiteren »Weltbehdrde«, lassen zuséatzlich hohe
Koordinationskosten- und lange -zeitraume erwarten. Da-
bei verhalten sich die Kosten der Einrichtung und Etablie-
rung globaler Wettbewerbsregeln in Abhangigkeit vom In-
tegrationsgrad den Kosten einer geringen Integration ent-
gegengesetzt. Da erstere mit dem Grad der Integration stei-
gen, muss es denncch nicht effizient sein, die Gestaltungs-
und Sanktionsrechte vollstandig zu integrieren.

Status quo und Perspektive

Globale Wettbewerbsregeln bestehen nur in Ansatzen und
die Griinde dafir liegen in den skizzierten Kostenrelatio-
nen. Mit einer zunehmenden Verbreitung globaler Unterneh-
mensstrukturen wird dieses Thema auf der Agenda bieiben,
wahrend die normative Kraft des Faktischen bisher in An-
sétzen die Koordination nationaler Wettbewerbsregeln, die
Kooperation der einzelnen Wettbewerbsbehdrden und das
ICN geschaffen hat. Flr eine nachhaltige Verhinderung von
Wettbewearbsbeschrankungen auf internationalen Markten
und damit verbundenen Konflikipotentialen ist dieses Re-
gime zu punktuell, zu sehr auf die USA und die EU konzen-
triert und zu wenig verbindlich. Es stellt vielmehr das vor den
aktuellen Rahmenbedingungen Erreichbare dar. Es ist na-
he liegend, im Zuge einer sukzessiven Annaherung der na-
tionalen Wettbewerbsregeln Mindeststandards ihrer Ausge-
staltung zu vereinbaren, was mit einem partiellen Wettte-
werbsschutz auf internationalen Markten verbunden wére.
Solche Mindeststandards missten nicht nur die verpflich-
tende Benicksichtigung von Auslandswirkungen inl&ndischer
Wettbewerbsbeschrankungen enthalten, sondern auch Ver-
fahrensregeln, wie die Klarung von Zustandigkeits- und Streit-
schiichtungsfragen. Doch auch ein solches Regime ist mit
der Abgabe von Kempetenzen und mit einem Koordinati-
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onsbedart verbunden. Dies gilt auch fir ein weiteres Model,
das von der Vereinbarung ven Kriterien ausgeht, nach de-
nen die wettbewerbspolitischen Kompetenzen auf unter-
schiedliche Ebenen zugeordnet werden. Zwar kdnnte so
eine paraliele Zustandigksit vermieden werden, doch ist ein
Konsens Uber die Kriterien Voraussetzung. Immer wieder
wurde Uber die Integration internationaler Wettbewerbsre-
geln in die WTQO giskutiert. Doch die Entwicklungen der
letzten Monate lassen eine sclche Ldsung wenig wahrschein-
lich erscheinen. SchiieBlich kénnte das EU-Wettbewerbs-
recht mit einem »Weltkartellamt« als Muster flir globale Wett-
bewerbsregeln dienen, die sowohl die Probleme der Nicht-
Zustandigkeit als auch der Mehrfachzustandigkeit Isen,
also den hdchsten Integrationsgrad erreichen wirden, je-
doch um den Preis hoher Etablierungskosten. Die skizzier-
ten Madelie fir globale Wetthewerbsregeln unterscheiden
sich durch den Integrationsgrad der Gestaliungs- und Sank-
tionierungsrechte, der wiederum von Verhaltnis der beiden
Kostenpositionen abhangt.

Fazit: Wettbewerbsschutz und
Dispositionssicherheit bei globalen
Unternehmensstrukturen

In den Ausfihrungen stand der Schutz vor der Ausibung
wirtschaftlicher Macht durch Unternehmen, also der Schutz
des Wettbewerbs, im Fokus. Es wurde argumentiert, dass
mit der zunehmenden Herausbildung von globalen Unter-
nehimensstrukturen auch ein Druck in Richtung einer Ver-,
einbarung globaler Wettbewerbsregeln entsteht, also der In-
tegration von wettbewerbspolitischen Gestaltungs- und
Sankticnierungsrechten. Doch hierbei handelt es sich kei-
nesfalls um eine Automatik, sondern um ein Abwégen un-
terschiedlicher Kosten, die in diesem Prozess auftreten,
durch politische Akteure und Interessengruppen. Eine wich-
tige Facette dieses Prozesses wurde hier ausgeblendet,
die jedoch nicht unberlcksichtigt bleiben darf: Die Schaf-
fung globaler Unternehmensstrukturen, die der Wahl von un-
ternehmerischen Internationalisierungsstrategien entspricht,
ist mit spezifischen Investitionen verbunden. Solche werden
dann jedoch zunehmend unterbleiben, wenn es nicht ge-
lingt, kalkulierbare wettbewerbsrechtliche Rahmenbkedin-
gungen mit eindeutigen Zust&ndigkeiten und mit Dispositi-
onssicherheit zu schaffen.





